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NASw. CITATELSKEY CXRUKU

Do rik se Véz 2cstdve Btvrté &{slc RaNs, kicré pore-
ly s Ved3ou pomcccu tverime & buleme &7 Vv ncvss roku,
Ak do rele; recekcie pride visce; prispevkcv, s relosfou
Vér pol3leme e dvcoizesslnik /5 x éc recke/,
Urobili sze si prieskumr - tentorez o2
@2 pc moravexy hrenilnd &ieru, Velkl chu? « Rltevéz. mysle-
niu exe nepctédleli, frexulativne priscevky ==-h{ ler pre-

Tisy cez stred,

letis - vrej necell prekticky zmysel, sd nejsrczuzitelné.
Fritor obsenudl bcrhet$ 1étku e ncvé pozretky. K tezu
trete dode?, %e tzv. filozofoverie mé velmi rrekticey z=zysel,
CTitetelie - pB%esistnici si dectre pezfte’: ilesické zé-
sedy: TECRI# BEZ FFAVE eko VCZ BIZ CSI @ nespek: FFAX BIZ
TEGRIE eko SLEFY %2 CESTE. Preto, hlevu hcre! e rreribe?
8e z toho dnedréto rrelese ns Cistinu e ta hor! Ne liky,
ne svetlo, ne bche:: pedu! Veru zetrscove? elebo oisive?
ne bok -Ibevé mysiernie zrnecené stotcinove? se s ze‘erie-
listickym sterovisksz, které néz 4C rckev ctfxe’¢ ¢ hle-
vu: "NIE FILCZOFIA - ALE EXONGMIA!'® /KAPIIlL. Prelrcvor, .

Ide néz - 8} kel ge to tefk: reelizuie - o hltcké
peznenie: vecf, ulelcsti, sfololenskych hrut{ e o reyrestei-"-
n¢ tvorbu 2ivote v plurelisticky 2itoz spolelenstve verie-
cich. Tekto hlbevé myslenie je hulevnetd sreme po nejle;le]
teorii pre nei¥vesre’%iu prex. Len tekto mlieze reslizeve?
bytcstny vyskur svets,i Zivote,

Buduje se & upevruje podkled fre ke?d¢ linncsY,vyzeriave
e urluje jej rozseh a smer,

Ked chceze ne Slcvensku budovet kresternsxd kultdru,
musfre premdc? o2pcr k hIbeniu, zlomi¥ lerives? e Yer-
bevost ducke, Pretiie? se k vy3rex, veles 8tidcve?, kecmre-
rove?, syntetizove?, Je to jedne z proldukt{vrmych ciest
k Bo*im tejomstvéz & k budoveniu lep3:iehc sveis vzhTedoz
ne nové tisfcrolie.

FokisTe se pc rovem vyjedrovet ¢ kres¥ens<el viere,
teclogii, filczcfii, umen{, politike & Zivotnzz &¥:yle,

Zo sréce v¥et«iz: Folehneré Viercce

Kledny novy rcx 1¢8%
Felexcie



Gorezd Zvonicky
V SPIACCM BETLEHEME

Dnes, Matke, s Tebcu znd3em tdel kruty,
ked vite Te len ustrk pri vchode ...
Hosrodin nemd miesta v hospode .,
Yemona pre Nim zemkla v3etky kity ...

Betlehem mdrne zve se 20Z{m chlebom ...
Ne Carcu chleta svojho nerédts ...
Ctulok Bohu dajy zvieratd

8 sexé budi pod studenym redom ...

derona svete retesky hles hlud{
8 Je to chviles rhrczndé, prehroznd,
xed Nejvy23iemu Zctred nocTeh v duldi,

ro duds Tvoj hles reschvdl neroznd ...
hYa, zerentie néds v ldske tvdre nexd,
siécitné stddo v spiecom Betleheme.



Kerl Rehner

NEPOSKVPNFNE POCITIE

Ked sme se pokusili urecbit si celkovy obrez o preblehcsle-
venei Penne, e teresz se piiteme do ot esnenis jednotlivych
prévd viery o nei, chceme jednoducho zelet s tyr milostivym
uprednostnenim Mérie, ktoré bolo v jej Zivote Zesove prvé.
UveZujere tede o polietku jestvovenie Metky BoZei, ktory vie-
re cherekterizuje sko jej nepoBkvrnené pcletie.

AJ keby se vlestne petrilo, eby ke2ldy kresten, ktors se
gkosi vyznéd v ulen{ svoiho keteehizzu, vedel, &o tznemend vy-
rez "nerodkvrrené poletie” blehoslevenej Perny, predse ss
stdle stretdze s pczoruhodnym nepochopenim tejto dogmy svatej
Cir¥vi, 8 to nielen v prejevoch neketolickych krestenov, ele
e medzi ketolickyzi krestenmi. Nepofkvrnené poletie je po-
neirrv nlefo celkem iné eko penenské poletie JeZi¥s v lone
svBtej Fenny, Nepolkvrrené poletie svBtej Perny tekisto nezne-
mend, %e telesny vznik Mérie rodilovskyr plodenim z telesné-
ho hYsdiske je skosi rozdielny od telesného vzniku ostetnych
Yud1. Preto tdto dogre v8bec neznemend, 2e vznik ¥loveke
7 men¥elskej l1ésky dv~ch l'ud{ by me)l v sebe neieké poEkvrne-
nie, ® preto, eby se v tomto phlede tomu vyhlo, Méris by
musele met nejeké uprednostnéhie. Nie, tem, kde &lovek pri-
Jime v rcdine svoje jestvovenie, je tento vznik Bohom
chcené, posvBtné dierie, Ulenie o nepcfkvrnenom polat{ gvB-
tej Penny nemé tede nil do Zinenie s celym tymto nepochope-
‘nim,

Co tede znemendé nepodkvrnené poletie? Ulenie Cirkvi, kto-
ré je vyiedrené tymito slovemi, jednoducho hovor{, Ze ble-
hoslevent Pennu e Motku BoZiu Boh vyzdcbil od prvej chvile
jej existencie posvBcujicou milostou, 8 to vzhledom ne
zdsluhy Je?i%e Kriste, jei Syns, tede v d8sledku wvykupitelské-
ho diele jej Syne e preto nebole vydené tomu stevu, ktory
nezyveme dedilnym hriecrcm, ktory nie je nid iné eko ne-
dostetok milosti v &lovekevi, ¥o je u &loveke zepri{&inené
hriechom prvého &loveke ne zeliestku deifn ludstvs,
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Nepo3kvrnené poletie svBteJ Fenny pozostdve tede ‘edro?ucho

vo viestnenf Bcliero 2ivote milpsti od polietku jej jestvo-
vanie, 2ivote milosti, ktory jej bol udeleny predchddzajitcou
milostou BoZou, tez jei zdsluh, sby sa tymto zilostipinga
zefietkom svojel existencie mohle stet tekou zatkcu Spesitels,
eky Boh zeny#Tel pre svoiho Syne. Preto bole od zelietku svoj-
ho Jestvovenie zehrriutd vykupujdcou e posvBcujicou ldskou Bo-
ha. To je jednoducho otseh tohto uZenis, ktoré v roku 1854
Fius IX. slévnostne defirovel eko katolicku prevdu viery,

Pyteime se teraz trochu presnejSie, %o to vietko v jed-
notlivostiech zrerend, %o sme prédve povedeli trochu 2kolsky-
mi vyrezmi vierouky.

Tédto dogme znemend predovéetkym celkoa vZeotecne, 2e
zelietok ke2dého jedného duchovného byties je d8le2ity, e Ze
tento zelietok kledie Boh. Boh Jéve zelistok. Je zelistok,

v ktorom pri vietkej slotode e vlestnej zodpovecnosti, pri
vietkej tvorivosti 2loveke, pri vietkom neolekévenom & prekve-
pujscom je celok u? obsishnuty. Boh nevrhuje Zivot, on vo
svoiej midrosti, vo svojej nevyspytetelnej léske. Poza
2e8&iatok deny Bohom nexlleme 1st nikdy. SkOr eko ty sme

se mohlt v rozhodnut{ svojej v8le zelat pjtet, sko chceme

my chépet e utvéret svoju existenciu, uZ sce posteven{ @

s celkom urlenou v§chodiskovou pozfciou pcvolenf do nd3ho
Jjestvovenia vEemohicou, neodvoletelnou v8lou svB8tého Bohe,
ktory je ne3{m Stvoritelom. M0Zeme proti tomuto postaveniu
do zelietku ne zelietku vo vire protestovet, méZeme se

v rédmci moZnost{ urlenych ndm v tomto zelietku, Bohu oddet
elebo zlyhet, méme v3sk stdle neuniknutelne do &inenies s tym,
%o ném Boh vlo2il do néd3ho zeliatku, "

Nepo8kvrnené poletie znerend delej: Boh obklopuje Zivot
&loveke vykupujuicou ldskou. Cn byve v strednom jese; reexistu-
je nijekd inStencie, u ktorej by se mohlo proti nemu odvolet;
jemu sme tezo zvySku vydenf ns milost. Neboli sme pri tom,
ked nevrhovel nd® 2ivot; nikto nevidel tieto plény skér, ne2
boli vykonené. Jedinelny plénovel, Boh, je totiZ slotodry,
nepodliehe nikomu, nie je ne nikoho odkdzeny, le? vo vzrele-
nej pletnosti svojho rozhodnutie mé vZdy prevdu, nech ty
skokolvek s nemi naklecel. ¥82e nds plnym prévca rechsf zehy-
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nit; mb2e se olzrkedlovet 8 zjievevet v Zierivel, stéle roevmece’
pletnosti svojho bcistve cez vietky herzorie e dizonencie ro-
zorvenej e mrohotvérnej, protireliecej si stvcrenej skutolnos-
ti. Zostéve sér sebcu, ked my se menfre, Yel s=ze rnilfsz, be
@i keby sme boli stretenf. Len v zerezeni ktcré je szrter-
nei*ie eko byt nilfm, m8fe stvorenie ne sebe pclive?, eko se
ozyve volenie k 2ivotu, 8 toto vclen‘e Jje pre stvcrerie ul
eko odstdenie ne ?ivot e ne smrt. Clevek he gpezréve ef vte-
dy. ked necdvolete™me zeznelo - i ked zszmieve netoTko cez
nedu slotcdu, 2e hc u? viec nemlZeme zveli? ne Bohe. Ale
e*te 8 vtely pridlo toto volenie od toho e skrze toko, kto-
ry Je zelistok e kcniec e tek je jediry, ktery zostéve sém
v sebe pochoritelry e pre nés zostéve stdle nevysryteteIny.
Ak Je to tek, potce je to fosi nejotresneifie, nielo, ne &o
mus{ det odpoved btle’eny vykrik tvore, e tertc vykrik pretrvé-
ve po cely vednost; ked &lovek smie e m8%e e zus{ povede?:
Toto slcvo suverérneho e nevyspytetelvréhe Behe je slove 1ds-
ky, slovo orrevdive’, nér nepochorpitelrej léscky, sud milosti,
Zin, ktory utvédre tle2enost, zézrek, ktery rezetrecuie, ele
zachrenuie. Neviere iste - hoci to musime pevre difet,- Z:
je to slovo edrescvené ném. Ale cno u? tolo elrescvene. UZ
to semé je plné ke*dého prisTubenie. Ved sriz-e e musize ve-
rit, *e tekéto sleve, kt~ré zeshrnuje, - ~tleluiccom z utove-
n{ od seméhe zelietku celé jestvovenie, bole pevederé Mérii.
VZetko vystupuje z nevysrytezeInych, tejurlngch hItok vel-
ného boistve, ktrré su Bol: iste ?ierivé, néz by v2ek mchli
byt nepreniknutelrnu =ou. A hYe, tu nielo pcvstelo, vyvrelo .
z hlboked, pr.'ecrei e zehrnujdcei vOle Bolstve, odtiel, kde
Otec v previe rozhocduie o osude svoihe vlestného lorsoce. A to,
%o octieT vvsturuie, nie je vulkenicky oher, ktery se ne Zes*
jedine absolutrehe Bolstve spi¥fte ne prézdne pcle nileoty, ele
je to ne?nd bdblelencst, slecdkost Duche Svitéro, je to 2ivnt,
svetlo, dotrote, Jetny vénok, milosrdenstve, Cteche e &fre
krése, je to "lcvek od zeXietku dobry, obklcrery velrcu léskcu,
ie to nielc fo mlleme pochopit, pretole je tery, eky=i my
cemi chce'e ty? ek~ to, o fom sny srdce, kel rleXeze e 2érc-
ven sme :7 tle¥eni, snivejd, eky by mel byt viectre Zlcvek.
Ak de © L2z previdre, Je to previe pre vdetvism: K& R-= e
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Nepc2kvrnené poletie znemend, Ze Mérie vlestnile mi-
lost od zelietku, Co to viek znemené: niekto mé posvBcu-
idcu milost? Tymito slovemi hovor{ suché 3kolskd rel teo-
logie tek, 8ko keby tyr myslele ne nejekd vec, Posvécu-
jdce milost e jej vlestnenie neznemend napokon, Ze je to
niefo, ba eni %e je to ekdsi vzne3end s tejomnd kompe-
tencie ne%ej dule, ktord - ked ss verf ibe velmi sbstrekt{v-
ne - nechédze se velmi deleko od néZho osobného skisenostné-
ho ?ivote. PosvBcujdce milost znemend v nejhlblej hibke
ssmcrtného Bohe, jeho zdielenie se stvorenému duchu, der,
ktorym Je sém Boh, Milost znemend svetlo, 2ivot, otvore-
nost duchovno-osobného 2ivote &loveke do nekonelnych dia-
Tok Bohe. Milost znemend slobodu, silu, zédvdevok ve&ného
3ivote, p”sobenie osobného BoZieho ducke v hlbindch &love-
ke, synovetvo & deilstvo velncsti. Mdrie se neodliBuje
od nés tym, 2e mels vietky tieto dery, ele Ze ich vlestni-
1a od 7elietku @ v neporovnetelnej miere; ibe ten rozdiel
je medzi nou e nemi. Co se tyke oberhu, podstety e vlestné-
ho vyznemnu tychto derov, nemohol nebesvy Otec pre Metku
svaihn Syne, ktory se stel &lovekom, ni¥ iné zemy3Yet, &o
nemeal v umysle s Zo neudelil ném vo svietosti osprevodli-
venie. Ann, ei ohledom néds mel ten zémer od zelistku vo
svojei velnosti, 2e ném d4 tdto spésu, ej ked se u nés
uskuto&nile po nedom pozemsko-Zesovom zelistku, esby tek bo-
lo jesné, 2e vietko je jeho milost e ni¥ ndm neprichéddze,
%o se tyke nelei spésy od nés semych. Boh mel ej pre nés
priprevent svoiu ve&ny lésku vo svojei velnosti, eby se
vo chvili, ktori voldme krstom, ponoril on sém do nés,
do hitky nédho srdce, Ved ej my sme vykspenf, zechrénent,
tf, vtorych Boh poznelil svojnu nezrmezetelnou pelatou. Aj
néds Boh urnbil svojim svltyr chrémex; 8j v nds prebyve
troiiediny Boh; e my sme pomszen{, pcsvBten{, neplnen{
Ro¥{m evetlom e Bo?im Zivotem. Aj my swe t{, ktorych s tym-
to zefintkrm vyslel do né%ho ’ivote, e*y sme e my niesli
svetln vierv e plemen lésvy cez tente terny svet e? team,
kem ratrime, pred “:nn veZné svetlo v jeho velnosti,
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Sme tede tek velmi odchodnf od nepodkvrnene polatej? Alebo
%i smieme 8j my povedat: Boh vlestne tito odchcdnost chcel
mat eni nie tek preto, 2e nds menej milovel, & preto ném

od 28listku neudelil tento der milosti, ktorym je on cém,
ele adby sa priem v tejto odchodnosti zretelne prejavil plny
vyznem milosti. V Vérii @ v jej nepo3kvrnenom polat{ se
prejevuje, %e velné milosrdenstvo zehrnuje od zalistku &lo-
veka, tedes aj nés, deti Ademe & Evy, hrie¥nikov, aby bolo
jesné: Boh nés nenechdva semotnych. V nds, %o vstupujeme

do Jestvovenie bez milosti vzhl'adom ns vnitorného &Eloveks,
prejevuie sa, le sme milované deti Bohe nie z vlastnej sily,
nie z nezmenitelnej podstety, hoe¢i by tdto bola nkokolvek
Zirokd a 3Tachetnd, ele z &frolistej milosti Bohs, ktord
ném, hrie¥nikom, Boh déve bez skéhokol'vek ndroku e bez ekej-
kol'vek zésluhy. :

Nepo3kvrnené polstie hovor{ konelne: BoZie volenie zeznie-
va do toho, %o mu je vlestné. Cn ddve zelictok & déve ho z 14s-
ky 8 v neotrasitelnej vernosti k svojmu vlestnému plénu, on
ddva svoju milost sko né3 vlastny e rozsiehly zeliatok tek
u Mérie sko u nds. Ale prédve tento plén pldnuje slobodu &lo-
veks, Jjeho dejiny, to, %o &lovek sém urcbil, na &o s8 odvéd-
2i1l & &0 vybojoval, pretrpel e %o je jeho vlestné. Boh ném
ni& reodecberd, déve nds sebe ssmym. Usporeduiva néd3 Zivot,

eko keby sme ho my ssmi usporadiveli. On netvor{ nijeké sochy,
ele JTudf, ktor{ se mé%u semi utvdrat, vychéddzejuc zo zeliat-
ku, ktory postevil on sédm, A len preto, %e m8%e tvorit tae-
kych Tud?. Boh ss potedil, 2e je Stvoritelom. Ind¥ by si tol
svoje id., ponechel pre seba & bol by sa teEil z nich pri
pohl'ade na svoj vlestny vnitorny 2ivot. AlekedZe chcel
vo svojom Slove okusit slotodu, ktord je od neho odchodné,
preto chcel vyriect do Zesnosti svoje vlestné Slovo eko &lo-
vek, ktory je slobcdng, preto chcel Matku svojho Syne, ktord
by mu ponukle ovocie zo stromu 2ivots tejto stvorenskosti.
A kede chcel Matku, chcel ju takd, aké chcel mat svoje Slo-
vo semé: slobodnd semu v sebe pred ssmym Bohom. A preto je
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zeliatok tejto Metky zelietkom pravej cesty, na Xxtcred se
mus{ &lovek eSte len ndjs?. Preto je nddhernj zelietok, nej-
rozsierlej3{ zelietok v ld4ske & neotresitelnei & neldtostnej
vernosti zeZistkom dejin, dobrodrulstve, zelistkoz, ktory .
zo sebs utvédre viecej neZ mé sdx v sete, zelietkcz, ktory
je ler zelietkor pretole mdle viece] det, ne? pd séxz v se-
be, pretole Jje stéle otvoreny do hibky nekone’rej Bolej 2i-
votnosti, @ z nej, ® nie vlestre zo zékonitej, konelnej
zeliatolnosti mdZe priniest to nové, Cerstvé, necZekdvené,
vlestné 8 jedinelné. Tekyto proces posturujuic:i od zelietku
je telky e nepochopitelny, nepreniknuteIny eic je Boh sém,
je to odrez jeho nekonelnosti, s to slzy & nuds, nddze
e horkost, umieranie @ smrt, redost s svetlo, odvehe e vel-
kost, je to cely, dlhy, neopekovetelny Zivot Tudsky.
Ale je to nielo, &o /0, nepochopi telnost pre ukonsné Tudské
srdce/ je hoédné byt velné, lep¥ie povedené: Zo je velnost
a ne & sém Boh po cell$ velnos® ponzerd, e pretole on séa
k tomu petr{, po celi velnsst nevylerpd.

Nech ném svBté Penne odpusti, ek sme zdenlivo viecej
hovorili o &lovekovi v3eobecne neZ o ne; snze. Ne mysli
sme viek meli ju, O Bohu se dozvedéme vidy len cez to, &o
v &innosti ndm o sedbe hovor{ on sdm. Spoznédvexze ho len
v nazersnf ne jeho diele, 8le v nich tekého, eky chce byt
a3 voli ném. I ked sy jehc jednotlivé Ziny ekokoTvek slo-
bodné, e nevypolitatel'né, mejs predse vyzner & sivislost;
&in, ktory urobil, je prisTubom toho, %o eBte ulinf. Ked
v Mdrii ulinil to, & o nej hovor{ tejomstvo nepcikvrne-
ného polstie, potor vieme, 2e &in, ktorym se cn séx sktue-
lizuie vo vteToven! svojho Slove, zesshuje &lovexe sko
léske 8 vernost, ako milost, Bo2{ 2ivot & velnéd pletnost
svojbytie. U nés eZte ne tom zdle?{, eby sme se steli tym,
&{m sze, sby sme pcluli volenie, ktoré v milosti zeznieve
k ném, sty sme v slobode v tejto milosti skenlili tek,
eko to zrdpovedd Pohor denému zelietku. Ale ej =y sze po-
voler{, sme tf,6 ktorych od zelietku do kcnce otklcpuje mcc
Bohe, jeho 1dske p jehn vernost k ndm, 8 tc 8% do tok~, &o
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je ndm najvlestirei¥ies:Nech.svatd Penna, ktorej zeliatok
bol biadeny @ Zisty; pros{ ze néds, aby sme se BJ ny steli
tym,” &{m sme.'lzen.

vARIA, MATKA BCZIA

ZeayBlali sze se podla ulenia viery Cirkvi o bleienonm
polietku svBtej Penny, Fovedsli sme, Ze obklopend BoZou mi-
los*u, ktorou “cle predurlend stet sa Metkou VykupiteTa,
uZ predom bols naplnend tym BoZim Zivotom, ktory voldme
osprevodlivujscou zilos*ou, &{m bole uchrédnend pred tym hrie-
chom, ktory od Adeza rrechddza ns nds vietkych. UZenie vie-
ry Cirkvi nevie tede nil o jej 2ivote od okemZiku zeliatku
jej iestvovenie ef do dna, kedy jej enjel priniesol posolstvo
2z neba. Tre nds zcostdve Bof{m tejomstvom, &0 urodile & pre=-
trpele svBtd Parne od svoiho bleZeného polietku, vzhladom
ne svoju milos? e* do dne, kedy ju rozdravil snjel. 3o0lo to
niefo celkon obyZeiné, pretole BoZie milost nezvykne prichddzet
v ludskej hrnosnesti @ povfif3ine se to deje v semozrejmosti,
ktord eni nevie, ’e ‘e tekou, tekZ?e Zivot prijfime Bohom de-
né ustenovenie e v¥eln~sti, sko keby to ind& eni nemohlo byt,
e £1¢2i v tom Bonru vo viere s 1éske s bezpodmienenostou, v kto-
rej se toto véelré stdva vlastnou formou prejevu nebeského
omilostenie. Méze teds terez uvelove? o tom, e se tdto své-
td Penre stele ¥etkcu Jeli%e Kriste, nd3ho Pdne e Scesitels,
7e Mdrie je Metkou Sc2ou, je teds téme tejto ivahy. Podls

tupﬁe nébolerske] reflexie, v ktorej Cirkev vo svojom uve-
dozoveni si vxery vi2y vyslowejdie chdpels e vyzrévela Bo-
2ie synovstvo uez %¥a, svojho Fédna e Spesitels, & jednotu
bo2skej Csoby nerriek dvojosti @ v dvojosti Tudskej ® boZskej
podstety v tomto ceZ:i¥ovi, v 'tekom stupni bolo pre toto
uvedomovenie si viery isté od zelistku, 2e Mérie, ktord je
Metkou JeZiSe, e Wetkou boholloveka, je BoZou:Metkau.
Co. Cirkev vyzhéveli‘vo’vyréze: “nerodil 'se'z Mérie Fenny®
od zelistiu eko epc 82018k tredfciu, to sldwnostne. vyhldsi-
la v p~ime, ktorf sze ul predtys stel tredilnya, v po’me
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BoZieho meterstve, ne Efezskom koncile roku 431. Aj dnes se
e5te kledie krestenom vietkych vyznghf otdzke, &i se prizné-
vedd k Boliemu meterstvu svBtej Panny 8 celou tredfciou
e tie2 e reformdtormi 16. storolie; o prevom krestenstve,
xtoré ver . prichod Bohe do tele lud{, nemble byt rel tem,
kde se neuzndve platnost tohto nejster3ieho &lénku viery
merioldgie, alebo se popri nom ibe rozpelite prechédze. Je
samozrejmé, Ze tu mdOleme len velmi mélo vyslowvne povedet,
o tomto tejomstve viery, ktoré vlestne vyslovuje celd sku-
tofnos?t krestsnskej viery,

Ked Z{teme vo SvBtom P{sme o tejomstve, o ktorom chceme
uvelovat, nepedne nds jedno: SvBté Pfsmo ném eni netolko ne-
podéva sprévu o hodnosti Mérie, ked nés oboznezuje s faktemi
telesného meterstve Mérie vzhYedom ne JeZi¥*e /ej ked se pri-
rodzene o tom hovor{/, nehovor{ eni tek to, Ze Mérie je Met-
kou BoZou v d8sledku telesného procesu, ale Pfsmo ném hovor{i
sk’r bezrrostredne o &ine Mérie, v ktorom vidf jej vyznem e
hodnost. Luké3 uveluje o velkosti e vyzneme blshoslevene]
Penny nie netolko z hl=diske, Ze je Metkou BoZou, le? ukezu-
je ném sv8td Pennu, ekc se svojim £no poslu3nej viery stéve
pr?ehnenou medzi v3etkymi Zenemi. Prirodzene, %e toto Ano

vyslovené vec viere mé svoju velkost s dejinnospdsny vyznem

z predmetu, ne ktory se vzreﬁufe. z Bolieho meterstva., Ale
preto’e se o tomto BoZom meterstve hned od zafietku nehovor{
ekn o &18to telesnej udelosti, ele eko o zrode meterstve

v slobodnom, osobnom, be v milostou podmienenom veriacom
tine, je cely tento tejurlny pribeh u? vopred vynet§ z cel-
kom sukromrého osudu, z &isto biogrefického vztehu Mérie

k Je2i¥ovi, jej Synovi, e posteveny je do dejin viery s

spdsy. Mérie se tekto javi eko posteve dejfin spdsy, podobne
eko Abrehém e iné postevy, v dejinnom dielogu medzi Bohom

e Yudstvom, ktorych gpréwvne rozhodnutie spolupdscbilo ej

pri nefel spése, ne ktorych sme posteveni eko ne zdéklele.
Pismo celkor jednoduchymi slovemi hovor{: Pozri se, tu bol
lovek, ku ktorému prifiel enjel s nepochopitelnym posolstvom,
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8 tento dlovek povedal bezvyhradne a proste: Nech sa =i
stene rodlta: tvoiho slove; e cez toto slovo Fenny zostu-
ril ne svet Syn velného Otca, 7ostupil 40" RéBho tels,: do-
nelich dejfn, v tele svoaho ~yne prxaal Boh na veky tens-
to svet. VZetko sa to strln teds tym, %e Vdrie sa svojim
£no vo viere stdve Matkou Bo?ou. Mérie ‘Je tede v rozpré-
ven{ SvBtého Pisme o jej Bo!om meterstve zetie®nutd hned
adprvoti do tejto ohromnea, nepocfopxtelhej 'a otresne vel-
keJj drémy, ktord se odohrdve medzi velnym Bohom & tymto sve-.
tom s jeho Jjednym ludstvom. Ak chceme pochopit elebo espon.
vytu¥i?, %o se tym myslf, ked viere hrvorf, Ze Mérie je
Matkou Bohe, Matkou vteleného Slove velného Otca: vtedy sa
nesmieme divet ns toto materytvo esko nes liste telesny &in,
ele musfme ho vidiet eko slobocne osobny &in jej viery v de-
jindch spésy; ® vtedy se musfime trochu zewysliet aj ned tym,
%o vlestne hovorime, ked s vigrourvyznédveme po kraéiaéky:
A Slovo se stelo telom.

Svet stvoril Boh; je to dielo. Bohu tek petr{ v3etko,
creto’e vZetko ne n;bi i ne zemi, vZetko, %o je mimo neho,
je dielom jeho vSemohicej vdle a slebym vVrezcm jeho vel-
ného tytia. Ale tento svet Foh m8%e elebo stdt v nekonelnej
vzdielerosti od Poha, alebo mé%e byt Bohom zetishnuty upl-
ne do jeho vlestného boZského 2ivote. Ktord z oboch mo?nos-
t{, o td d4 vZetkému jehn posledny vyznam, nestipi,nie je
e%te jednoznelne ;ozhodnuté stvorenim sveta, nedd se-z ne-
ho vy&ftet, e.rozhodne sa to, ked se dfveme ne vec z.hla-
diske sveta, 8% v priﬁﬁehu‘jého dejtn, Boh stvoril slo-
bodny svet os0b anjelov [ rudt, @ preto se medzi' Bohom
e svetom rozvije dréma. Ved Boh nie je teky, Zeby konsel, sém,
nie je teky, Ze by ss hrel § drémou svetovych cejin prism.
eko s hdbkemi: On Je taky, ktorého nepochopiteI'nd viemohiic-
nost spol{va préve Vv tom, Ze mdZe ‘postevit svojho tvors do
jeho skuto&nej slobody’ Tek’sa nedpriads v.tgchto dejindch
svets skuto&ne obrovsky dieldg medzi;slobodnym Bohom & slo-
bodngm &lovekon. A tu je ‘té'oecbitost: 2 hl'adiska Boh§ Je
tento dislog osebe vlesine stéle otvoreny. Clovek mdZe ko-
nat rlobodne, md*e, pokie) Jeho dejiny trveju, z, kenelngch
mrZnostf, @ ne &o pouZfve svoju slodbodu, odpovedat tiétce-
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rfmi spbacdmi, preto’e Je nek-reXny, pre::le mé stéle

x diepozicii bezhreriéné mo¥nnsti svc’e vZeachicnosti, kto-
rymi m&2e, ek chce, odpovede? re konerie tvore nepochopi-
tel'ne e nevyspytetelne, z nele; streny nel-selitelne. Tek
vlestne 7 nefej streny nevieme, 8ko se c-ce tento nekone’-~
ny Bch voli ném sprévet, e ej ked swe re sebe skisili uréli-
té Bo*ie konerie, nedd se vlestne z tch- odvodit nijeky
vZeobecny princip, 2e by musel e v nesledujicom okezihu
né¥he jestvovenie kone* s neri tekym istfz spds~bom. Ako

by sze sezi od sebe m~rhli vedie”, &i crce bty¥ voli ném
zdrvuidecim sidom elebo nezmerny¥z zlutovernim, &i nés, tvory,
ktoré se vynorili z nifoho, odkéle do nex-refngch dielok

deleko od sebs, 8 tek sme ekoby len ne obe?ngch nezmernych
drérech okolo tohto vzdialeného rreslnke skutclnosti, elebo
&i ‘chce, 8>y tento tvor, privinuty ne jeho srdce, zcdielsl
jehe nejvndtornejs{ Zivot. V3etko to Jje vlestne z hlediske
svetr stéle otvorené e neurlité. Ale e po dlhe] skisenosti
evets 80 svojim Stvoritelom by b~lo vychcdisko, posledné
slovo tohtn dielogu, eXte stdle teké neurlité exo ne ze-
tietku, preto*e velny Boh mé e potom neperidzi préve tek ne-
konelne vel's moZ2nost{ eko ick zel &J ne zelietku., Beh by
nikdy nepctredovel povedat posiedné slovo v tejto nekonelnej
dréme, v tomto neustevejudcom roczh~vore, m~hnl by stéle ne-
chéddzet tisfcero novjch & prekvepujdcich odpoved! ne to,

&0 Yudstvo predné®e Bohu vo svcjich dejirdch oslevnymi §
3eluidcimi slovemi ned priepesvou niloty. No stelo ss nielo
celkcar iné. Boh vyriekol svoje pesledné, definitfvne, vie-
obsishle, u? nenévretné slovo; vyslovil he skutrlne do svee-
te e ner?*e ho odvolet, nembZe interpretovet infu slovom

e infr sr8sobtom, Vyrovedel totec slovo, e sfce tek, 2e svo-
je ve¥nd f1lcvo, ktoré vyslovuje jeho sezsho nerrosto, vy-
slovil do tohto svete tek, %e se on sér stel v tele tohto
Tudstve kiskor tohto svete., Tyz, 2e totoSlovo zostelo Slo-
vor Bohe setého, e predse se skutolne stelo kiuskox svete
eemého, utvorile se Bohom nezruliteIrné srutolnost, ktord se
nedd zvrdti?, Boh zeviezel sér sebe tex, e je tere: svet
definit{vne strhnuty do jeho nexcnelné-:> zI.tovenie 8 svet
mé tersz ciel, ktory ho nekcnelre prese-:’e e predse Je
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ieho vlestny: Boh v sete sem~d, Ked si kYekdme e hovorize:
A Slovo se stelo tel-m, vtedy vrsvime: Nie sid je posledné
eslovo Brhe, ale Jero zlutovenie, nie nekonelnd dieTeve, ele
ieho neopfsetelnd tl{zkost, nie jeho stravujice svAtos® e
nepristuprcs®, ele Jekro nevyslovitel'nd ldska, v ktorej se
odovzddve nielomu, %0 nie Je Boh,

Slovo ss stelo telca tek, %e Fenna z né3ko pokolenie
padle ne kolend pred posolstvem enjele & v slobole svojho
srdce v ¢plned oldovzlanosti svojej bytosti povedela: Nech
se mi stene podYe tvoiho slove. Boh chcel tdto slobodnd
14sku svotho tvora, s*y mu bole brénou, cez ktord voilo
Slovo velnédho Otce do svete, sby tento svet neveky prijsl
do svojho vlestrého 2ivote. Tak chcel pr{st ne tento svet.
Preto je ¥éris, Zlovek z nd3ho pokolemie, bréne ve&ného
zTutavenie & brdre do nedbs, ktorou sme skutolne zechréne-
n{ 8 vvkipen{ e prijfet{ do 2ivote Roha. Prirodzene, 2e je
tdto slobo?s Penry, slovo jej posluZnej viery, sthlasscm
svets v Yérii k jehc spédse e k Bo¥ej blfzkosti, tede opAt
milos®ou Bohe, ktor:i udeluje 3oh, pretoZe chcel pr{st, tsk-
3e aj tédto poslulr-~s” viery spol{ve re bezd8dvednom rozhod-
nut{ z™tovenie Bohe, je U¥inkom zTutovenie, nie jeho pri-
&inou, precdpokleloz, «torg si utvédre Boh pre svoj priched
ne svet v slobo?e “eho tvors, ktord, zostdvejic slobtodou,
je poslu¥ne podcderd teito milosti. Ale ked Boh vo svojej
slobodnej, niZ{r neprdrienenej, spontdnnej suverenite mi-
losti déve v¥etlo, tedes 8j Pennu, 8j jej 1ésku, slobodu, 8j
jed slobedné Fist, rotom to neznemend, %e toto Fiet, ktoré
si tvorf 30%{ pric*cd exo svoj vlestny predpckled, ty rebo-
lo slovom sexotnej Fenny. Egi Boh céve, ked udelujie svecjie
dery v slobo?e svciho vlestného rozhodnutia, potom =8 sté-
vedd tieto veci, rretcle ich ddve on, nekonelnf a viemo-
hyeci, priem &fzsi redf{z nejvlastnej¥f{m. A &im je der Boif
vBE3{, t¢m lep3ie /~cvoriec po Tudsky/ od Rohe zdvis{, tym
viec se stéve, cdernf c2 Bohe, ne3im vlestnfctvem. VZetko
ostetné, fo néa 2éve riekto ing: prirodse, rodifie, elebo

ind okolncsti, rrietelis, néhoda, nemdle se ste? eni zde-
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leks tek vlestnym, wnitornym, osobnym, eko to, %o ndm déve
velny Boh vo wojej svBtej milosti. Ked nieo déve, tek to
petr{ skutofne ném, vtedy to skutolne utvdra konkrétne pod-
stetu tohto &loveks, nie hoci je to milost Bohe, sle preto-
3e je to fistéd nevyskimeteInd milost Bohe, udriiesvend stdle
jeho slobodngm zlutovenim, Ked tede Boh del svAtej Panne,
3e svojim sihlesom k meterstvu otvorile svet ve&nému zlu-
toveniu Bohte, potom je toto slovo skutolne nejwnidtornejie
Jej elovc & jel Zin. Petr{ jej e nemd2e byt od nej oddeleny.
One je e vprevde ostdve navidy tou, ktoré pre nds, pre nede
bleho & v tom zmysle v neSom mene vyslovile toto Fiat kto-
rym se Slovo Bohs stelo telom,

BoZlie meterstvo svBtej Penny je &{re milost Bohe e jej
&in, oboje v jednom; nie je to len telesné msterstvo, ele jej
milost e jej &in, ktoré celd jej bytos? s telom & dulou ste-
vejud do slulby Bohe e jeho spasitelného zlutovenie vol&i Tudst-
vu. Ak petr{ toto meterstvo eko osobnd udelost viery do dejin
eprésy eko tekych, potom mé Mérie skrze toto materstvo skutol-
ny vzteh k ném, & 2ijeme v tychto nou urlenych dejindch spd-
sy, potom petr{ Mérie do nd%ho kréde, do neej nédboZnosti.

Ked 7zvelebujeme jej Bo?ie materstvo, neuctieveme si len jej
vyznelenie v stkromnom 2ivote, vyznelenie, ktoré keby spo-
&ivelo len ne telesnej udelosti, bolo by Zosi len eko prévny
Zestny titul, ktory by bol visc vipovedou o jednote dvoch
prirodzenost{ v jednej osobe quieho Slove nef o semotne)
Mérii. Ak chépere Bo™ie meterstvo v jeho obsiehlom zmysle,
to rnemend eko zechycuJjice celd skutolnost Mdrie s petrisce
do dejin spésy, potom rozurieme bez vZetkého, %e toto Bolie
materstvo se nés dotfke, ze Mdrie je opresvdu ne3ou Matkou.
Pochopime svoju povinnost oslevovet ju so vSetkymi pokole-
niemi, lebc to, %o Je velebené, Syn jej poZehneného lons

8 jej sv8té materstvo, je nefou spédsou, ViZdy budeme volet

a vdefnym srdcom eko AlZbete: A odkiel mém to Btestie, Ze
Metke m8jhe Féne prichéddze ku mne? Budeme opexovet slové:
Blehnslrvend si, %e si uverile, 2e se splnf, & ti oznémil
PAn. A scieme dodet o sebe: Blehoslevenf sme my, lebo ons
uverile. A ked er mer3l{ime: Svhié Mdrie, Yetke BoZis, pros
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za nds hrie’nych teresz i v hndinu nalej smrti, - vtedy vyzné-
vere svB8té Bo?ie materstvo blshoslevene]j Frnny Mérie, a sme
pln{ d8very ohladom nafej vlasfnej spédsy, preto”’e one uve-
rila & vo viere polala s telom i du¥ou, s celym svojim srdcom
a vo svojom polehnenom lone JeXi3a Kriste, néd3ho Fédne e nadu
velny spdsu, Amen.

To sd 2 z O8smich kepitol eko kdzn{ v mdji 1953 v univerzitnom
kostole NejsvBtejSej Trojice v Innsbrucku.

Mcdlitbe

"¥odli?¥ se nie je vBZ3ou hanbou ne? bit a Jest., Clovek potre-
buje Boka e%o potretuje vodu e kysl{ik.”

A, Cerrel

"KréTovstvd hyni len ndsledkom vZeotecnych, viendrodnych,
8tétnych hriechov,

Zachrenujy se len naprovenim svojho socidlneho poriedku -
- t. zn, priblfZeni{m se k mrevnému poriedku.”

V1. foloviev:Zotrené spisy,
f V., 287

Ked ké2eme evenjelium, nesmieme v srdcisch I'udf ns Frvom mies-
te vzbudzovet tiibu vietko poznet & vetkc pochopit. Treba
ich usmernovet len k jednému: k tuZbe spolinit v Boha skrze
duchcvné spololénstvo 8 Kristom.

A.6cbhweitzer
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KARL RAHRER

Earl Rahner sa parodil S.marca 1¢CS5 vo Preidburgu v kra-
ji Breisgau. V roku 1522 vstupuje do Spoloirnosti JeZidovej.
Teologiu Btuduje vo Valkenburgu /Hollard/ a filozofiu u Mar-
tina Heideggere. Roku 1¢37 sa stédva sikroczye docertom
v Irrsbrucku, Roku 1639 musi odist z Tirclska do Viedne, kde
G&inkuje azo teolog-dogmatik 2 Innsbruccu a od roxu 1%4
sa stdva zéstu;com Romana Guerdiniho v K-ichove na katedre
Krestanského svetového ndzoru a nédboiersze} fliozofie na fi-
lozofickej fakulte v Xnichove, Od roku 1S€7 pCsobi tiei ako
profesor dogeatiky a dejin dogiem v kfirsteri. Bol vybrany
za konciiového teologa. Na Korcile sa vyzrarne ziZastroval
na prédci ako peritus. Dostal &estné doktordty od mfinsterske]
strasbourgskej univerzity a od univerzity lotre Dame v USA.
V roku 1S65 sa stal rositelom Keuchligove! cery mesta Pforz-
hein. Neddvzo mu udelila Bavorsxd katolicka aredémia cenu
Ronana Guardiriho.

Spolu 8 J, HAferom je vydavateIom "Lexikoru pre teolégiu

a Cirkev", 1¢57 = 1%5 /Lexikon fir Theologie und Kircha/,
spolu so H. Schlieror. vyddva "Quaestiones disputatae™, 1S58
a daldie roky je tief spoluvydavateTom "Priruky pre pasto-
rélnu teologiu” /Handbuch ftir Pastoraltheologie/.

U Rahrera je taixo povedat nieio zo fivota, &o by ut
nebolo véeobecne znéme. Pre portrétovarie jeho teologickej
osobnosti biografia nemd kNiowi hodnotu. Biografia sa to-
tiZ unho veImi rychlo stréca v anonymite rehoIného Eivota.
Rahner je toti% rehcInik, jezuita /chara:teristicky ai
profesiondinou nedéverou vo&i dbujne sa rozmshajicemu indi-
vidualizmu/, a preto ostal takym, akymi doli a aj s smo-
hi povolani veImi slévni teologovia.

Pochddza zo Schwarzwaldu a Sirka jeho ducha koredpon-
duje aZ takcer so zddumiivym naturelom, :ttorym mé korene
v jeho povode. Vo Freiburgu £il tiei Martin Zeidegger,
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Karlovi Zat-erovi re=chol ostat neznimy, najmd ked si vyty-
&oval svolu cestu a jcziciu,

Dnes sa v nrcho2 ohlade z bojovného a z cirkevne podo-
zrievarého farrera stal "prijateIny Rahrer", Jeho smelé
theologomera sa u rejednych Casto bezmySiiernkovite zjednodu-
Sovali a 2 ednostrarovali. To nds viak resmie pomyiit, ved
8 menca Karla Rahrera sa spdja ai podivuhodny dsek revoluinych
dejin xatolickej teologie na3ich &ias, Rozchod 8 vybledlym
;aralelizovanim systezatickej a historicko-exegetickej teolo-
gie pomocou teologic:zej hermeneutiky /as;oﬁ pa niextorych
tisekoch prikladre rozvinutej/ biblickych a teologicko-histo=
rickych viroxov. Rozchod 8 rozStiepenostou teologie a kérygmy
- V zmysle ;rogranovych Rahnerovych slov, e "na trvan{ ké-
rygratickézo spoiiva v skutofnosti v teologii to rajprisnej-
8ie, vd3nivo oddaré s=notnej veci, vidy znovu sa pytajice
a to rajvedecxe 3ie." Prechod od uradnej viery teolégov
k bratskej viere - pozocou teologie viery, xtord si stéle
uvedomuje svoje onrozerie a stdle hradd seba sai, pridom
viera sa tu prednostre chépe azo theologia viatorum, ako
bratskd sluiba v rddeji v3etkych. A konelne prechcd od sve-
tondzorovézo gesta k dialdgu, uskutodnujicom sa v jedrom
svete, ktcry sa rachidza v duchovre spololehskom pluralizme
/at po rozzovory s marxizmom, ktoré vedie Paulus-Gesellschaft/
a to ui déwno ;redtym, &o sa slovo "dialog" stalo bezmydlien-
kovitiﬁ 0;otrebc7anym modnym teologickym iargonom.

Isteie toto revoluéné dianie, ktoré sme tu nalrtli len

zbeZne a nijuko nie zo v3etkych aspektov, sa nespdja iba
8 merom Karla Rannera. Sistreduje sa v3ak prevaine na jeho
meno a to ;lrym prdvom, lebo Rahner so svojimi podnetmi a
nédvrhmi nijako nie je okrajovym teol6gom. Zodarilo sa mu
wvniest do tonto preloou teol6gie mocni vrstvu takej teolo-
gickej a circevrej zectality, ktord daleko presianla lzky
8kolsky rézec, V dvojzvlizkovom jubilejnom diele "zoh vo sve-
te", ktoré vy8lo rri _rileiitosti jeho Sestdesiatin, sa odré-
fa nieio & tej plnosti a hibky podnetov, ktoré prijala Cir-
kev a teologia axo czarakteristické Rahrerove tendencie.
Této Zirra “ahrerovho teologicko-cirkevného i&inkovania sa
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tief vyrazne prejavuje - aby sme uviedli niekoIko prikladov =
v duchu a vo vystavbe "Lexikonu pre teolégiu a Cirkev®, kto-
rého je on spoluvydavateXom / v mnéhych Zastiach je stenogra-
ficky ‘zachyterd jeho "dogmatika"/. A pajnovdie ju vidno
v "Prirucke pastordlnej teologie, ktori - ako sa mi zddveril -
rozvrhol do piatich zvlzkov a nie menej v dogmatike "iyste-
rium ealutis™, ktori vyddva tief v piatich zvlizkcch spolu
8 J. Fernerom a M. L8hrerom, prilom ide o dielo, ktoré - ako
ukazuje jeno oszova -~ 8a vyslovne dovolédva teologicke) pré-
ce Karla Rahnera. Treba sa vari osobitne zmienmovat o tom,
Ze tdto teologia - a to nielen zdsluhou jej samotného tvorcu -
ziskala taky vyzrnamny vplyv pri teologickych poradédch a disku-
siéch, na Druhon vatikénskom koncile /najmdl ked sédm Rahner
mohol svojim udivenym rimskym kolegom predndsat svoje nézory
a roiiadavky v tej najle;Bej scholastickej latiniine.

Ako vBak vdbec mohlo ddjst k tej svojrdznej a maozaj
jedinelrej syrtéze tejto revolulrosti s istym tradicionaligz-
mom? Ako si mohla tdto "nové teologia™ tak rychlo vydobit po-
predné miesta vo vieobecnom teologickom vedomi Cirkvi? Ked
u Rahnera skimame za vBetkymi duchovnymi politickymi sivislos-
tani samotni podstatu, tak podla mojej mierky narazice na
isti &rtu Rahnerovej teologickej osobnosti, ktormi neslobod-
no vynechat ani pri najskromqejéom portrétovani a ktoré sa
bude zdat mnohym prekvapujicd. Méne tu na mysli jeho tvori-
vé zaujatie tradiciou, &o je unho do istej miery - "konger-
vativna Erta"-tJ. stéla zaviazanost jeho teologického mysle-
nia dejiném viery a Cirkvi. Pravda, této vernost tradici{
pren jednoducho neznamené rerristinéciu, sterilné "vyrozpri-
varie®™ historickej udalosti /ako to Zasto on sém nazyva/,
ale produktivne dodato&né uskutoinenie zaujatia tradiciou
v pritonmposti: otdzka tradicie bola preﬁ vidy aj otézkou
teologie z jej vlastného povcdu, &i%e nikdy nehTadé nové
len pre modernost, ale z dovery k prisludnému historické-
mu po&iatku, O tejto vdli byt vernym nesvedli ler tynmi
velkymi historickymi vedomostami, ktoré sa nachédzaji
ga jeho teologickymi formuléciami, ale najmi tou "skry-
tou &rtou™ jeho teologického'postoja, tou schopnostou
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zaocnj ¥ sa problému péipomfnaj&cou Tordé®e Akvinského,
Jel zdsluhou se usiluje pre nds “zachrdnit® niekdsjiie
slovéd, pojmy 8 vetné spojenie krestensko-scholsstickej
teol6ﬂie, ktoré u? stretilo na vyznamncsti e ektudlnos-
ti e tie? rozvijs subt{lnu hermeneutiku vyrokov ulitel'ské-
ho dredu, eby ich vyjedril v celej 3frke & hIbke.
Rehner ide len potiel “dopredu”, pokiel mé2e vziat
g0 sebou velky tredfciu Cirkvi a teologie. Casto to
mus{ robit nezédhevo 8 protestujdco., Tymto spdsobom se
stdve jeho vlestné nepredovenie pravym pokrokom teolo-
gie e semrtného krestenského svedomie. .
Ak to sprédvne vid{m, tu spol{ve vlestnj koren podivu-
hodného rozXfrenie jeho pokrokovej teologie vo vnidtri
Cirkvi. A delej koren toho, 3e jeho teologia “"vytvéra
&kolu®. Toto tvorivé pritekdvenie teologickému dedilstvu
mu koniec koncov prosrieva e mchol by som ho nezvat "schor-
nostou byt bezprostrednym”. Prejavuje se v umen{ nestolit
otdzku interrretdtorstvom, schopnostou vidiet veci v ich
“v*ednej pravdivosti®, prebuidzet uspeté semozrejroecti
v rémci teologickej ulebnej 1d4tky, nenovo kondenzavet
ustrnulé e vyprchené predstevy e konelne schopnos®ou vné-
Zat do sentencif, ktoré dévno vybledli v Zere tredicie,
novy nédzornost,

Této produkt{vnme efirmdcie tredfcie mobilizuje ej Rehne-
rovo citlivé teologické vedomie zodpovednosti voli krize
viery v nedich fesoch, Tu zd8reznfme to, & se niekedy ne-
dé rozpoznat v 3tyle Jej pisomného slebo Ustneho prejasvu:
teologickéd ketedre a reinicky pult nie s¢ prenho mieste=~
mi, z ktorgch by se dokédzel Ziste ekedepicky obrétit na svo-
jich posluchélov; nepokon mu vidy ostdvae miesto, ne ktorom
8i sku¥e pripravenost teolégie e kde sa zulsstnuje ne du-
chovno-sprlnlenskych problémoch suZesného svete, eby ich ze-
Zlenil do restu vedomia viery. Tento postoj ezde ui: Juje to,
%o by som nezvel “nepriemym ekumenickym efektom"™ jeho teo-
10gie. Rehrer se pomerne mdlo vyjedrovel! ku konfesionélnym
a ekumenickym problémo®’ Pestovel si svoju teolcgiu, ele
robil to zoli-voli otdzkem, ktoré se dnes tykejud krestenské-
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ho vedomia viery ako celku. A préve rreto toIco toho vynie-
sol na povrch o krestanskej ®pospolitosti®, ktord sa obja-
vila ai vtedy, ked prednostne urobili spoloZné dlohy.

Rahrer robi vdetko, &o uli, aj pudlikuje /takie vlastne
nejestvuje nejaky “egocentricky Rahner"™/, experimentuje a
aplikuje svoju teologiu v rozmanityjch temach, ktoré sa bud
tykaji taxmer celej oblasti systematicke] teolégie, alebo
len zékladnych detailnych otdzok pastordlne] a dpiritudlnej
teologie. Této pestrd hojnost téc vznikla najcf preto, lebo
Rahner si &asto z rozli&nych otdzok a poziadaviek vopred
vytvdra materidl pre teologicki reflexiu, ktory ta:xto vlas-
ne vzidiel ¢ Cirkvi a zo spoloCnosti. V tomto on vici pod-
statry prvok svojej sluiby, v ktorej nerrestajne mobilizuje
svoje vnitroteologické néhlady a déva ica do plodného kon-
flikxtu 8 rozliérymi otédzkari, ktoré sa vyrorili z mimo-
teologického vedomia a z mimoteologickych svetondzorov,
Stéle vzrastajici pocet jeho publikécii za posledré roky
spdsotuje, Ze obsah jeho teologickych diel je tekxmer ne-
prehladny a kazdy referit o teclogii se tekmer nevyhrutre
dostéva do nebezpelerstva hrubcého schecetizcvaria alebo
svojvoIného skracovaria, Pri biiZdom pctlade v3ax skoro
odnalime nezvyZajni mydlienkowvi désledrost a wvnitorni jed-
notu jeho vyrokov, ktori mdZieme sledovat od jeao prvej
veIkej publikdcie "Duch vo svete™ aZ po 8iesty, zatial
posledny zvlizok "Spisy k teologii®™. V "Duchu v hmote"™ sa
rukolapre na pdde tomistickej metafyziky pozrania obJasﬁo-
vanej transcendentdlnou a existercidlnou filczofiou ché-
pe &lovek ako bytie absolitne] transcendencie k Bohu, po-
kiaX v3ak uif &lovek k Nemu smeruje pri chipani a vyklada-
ni sveta. Té&to otdzka ostéva - pri vietkej roznosti -
uréujicou pre Rahnerom rozvijané “eeba;orozucezie teolégie'.
Xa predzd3ke v Chicagu v janudri roku 1%66, vyjadruje ju
takto: "Lex &0 budeme chépat &loveka ako dbytie absolitre]
transcendencie k Bohu - & Je samozrejmé, - rebdudi ui
"arctrcpocertrika" a "teocentrika" teologie nijaxymi pro-
tikladmi, ale dplne tym istym /len vysleveryz z dvoch strén/
a jedex z tychto aspektov sa bez druhcho aspexiu vdbec
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redd porozuniet., Artro;ocertrika teolégio teda nie je ni-
Jjakym skutolrya protixladom i k tej rajprisnejdej teocerntri-
ke teologie, ale je i%a protikledom k ndhladu, e &lovek sa
mé v teologii ;ertraktovat len popri inych témech ako par-
tikuldrra téza - alebo chce povedat tolzo, Ze tieto dva
vyroky sd vzédjcmne spdté iba vo veci, no nie aj v pozrani.
"Antropologicky obriterd teolégia'. ktord tu zaznieva je
priznalnéd pre Rahrerov teologicky obsah., Je istym spdsobom
vriitoroou for=ou jeho teologickych vyrokov, ktoré mu do-
voTujd byt v3estrarrym bez toho, Zeby upadol do IubovoInos-
ti a nejedrotnosti., V3etkd této jeho rozmazitost teologickych
vyrokov smeruje rapoxon k ;ednému: K slovu o nezachytitel-
nom tajomstve BoZom, <toré sa k ndm prihovdre skrze Jeiila
Krista ako odrusterie a 1d4sza @ ku ktorému sa Elovek hlési,
ked prijima veriac, difujic a milujic bolestné tiene svoj-
ho bytia. Ratner rozvinul toto antropologicky obrétené se-
baporozunenie teoidgie do croistva jednotlivyich otdzok a
traktétov - do uceris o liajsvltejdej Trojici, o milosti,
o escratoidzii, o ;osvltrych dejirdch atd. AJ pre kristo-
logiu totiZ plat{: "iristologia je koncom a po&iatkom antro-
poldgle a této artro.clogia v jel najradikélnejdom uskutolneni,
t.j. kristoldgia je vo veirosti teologiou. rredovdetkym ide
o ti teologiu, ktcri uréil sém Boh tym, Ze vyslovil svo-
Je Slovo ako rade telo do prdzdnoty neboiského a hriedneho;
teologiu, ktcri ked praktizujeme, nemyslime si, # by sme
mohli v &loveku rédjst Krista a teda aj Boba."

Rahner touto autobiograficky obrédtenou teolégiou pre-
razil skalu scholastického objextivizmu, v ktorého zajat{
sa viade naczidzala dogmatickd Bkolskd teologia. Akému
teologickému vykoru nadich &ies sa to déd prirovrat?

Predsa vdak ostévaji a vzrikald otdzky, ktoré by sme mu-
seli zcdpovedsvat rovrako hlbcko ako samotné Rahnerove
definicie. Kebude sa tou trarscerdentdlno=antrojologickou
definiciou, ktorou sa Clovek vo;red urfuje ako bytie abse-
litne) trarscerdarcle k Boku, prili¥ koncentrovat dejinre
sa realizujica 8;4sa Iudstva ca otdzku, &1 toto jeho po-
ratie bytia sa irdividudlne ;rijme alebo odmietne?
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Nevznikd tym v3ak nebezpelenstvo, e otédzke spdsy sa pri-
118 privatizule, #e dejiny spdsy a%_koncipujﬁ prilid ne-
svetsky a spor &loveka priskoro otupi svoj hrot.
Antropologicky obrétend teolégia si plnym prévom priréia
vieru vo fundamertdlnu a neodstraniteIni reldciu k slo-
bodne] subjektivite Eloveka; dostatolne sa v ne) "vyzdvi-
huje® svetsky a dejinny vztah?
Isteie, nebude uz moino tenbto vztah viery k svetu obrovit
v klasicrom kozrologickom ponimani, Lebo viera v kozmo-
logickor zmysle nie Je svetovd., Ale je a i zostane sveto-
vou - najml# ked méme na zreteli jej biblicky povod a obsah
prisNiberia - vo spolofensko-politickom zmysle., Kemusela
by sa potom nahradit transcendentélna teolégia osoby
a existercie rejakym druhom - "politickej teologie™?
Nebude napokon v tejto radikdlne antropologicky odbrédte-
nej teologii podceneny vyznam eschatologie? Mdie sa
eschatolégia skuto&ne extrapolovat z antropologického
pristupu k teologii? Alebo nezakladéd sa na tom skSr
kaidé antropologicky obritend teoldgia, ktorid nechce svet
a dejiny stratit z old operativrcej zodpovedrosti viery,
v eschatoiogicky obréterej teologii? kie je to totii
aZi eschatologicky horizont néleiite obopinajicim k to-
mu, aby sa v pon mohla neskrétene sprostredkovat viera a
dejinne vzrikajici svet? Takéto otdzky, ktoré sa v nés
mdZzu zapdiit v sivislosti s Rahnerovym projekton, sa ne-
potrebuji riedit proti nemu, lei budi sa mSct v ich pra-
vosti preverit a dalej sledovat prdve v rozhovore s nim,
Ved napokon Rahrierova teolégia, vo vdetkom opravdivom
a trvaloo, &o ném uz dala a dédva vopred, je vlastne len
"terdenciou™ byt stdle novou iniciativou v tajomstve
lésky Bozej a v tom diakorie v néddeji Tudstva,

PodTa originélu - Metz J.B.: Karl Rahner In: Tendenzen
der Theologie im 20 Jahrhundert. /Hrsg. v. H.J. Schultz/,
Kreuz-Verlag; Stuttgart-Berlin 1¢66, S. 513-518/.
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Adrien Nocent :

Cesta, aymboly & slovo v dnednej zdpadnej liturgii

Jo mrejmé, te dnednd eurcpska a americkd kultirs sa ul niekol-
ko raokov rozhodne obracia k audiovizudlnym prostriedkom.

V tulbe po geste, tak ako aj po symbole, sa stretéva s niekda jE{mi
civilizdciami a s civilizéciami, ktoré existuji eSte dnes v fzii

@ v Afrike. Film a televizia nés navykli Zoraz viae.na obragovi vy-
poved, faras viac sa rozdiruje dotredruind literatira a literatira
science-fiction smrevédzand obrdzkami. Prehnanie tejto tendencie by
bolo priznakom a alarmujicim signdlom, ktary by avizoval znepoko jujuci
Upadok naej kultury. Na druhej strane sa vdak moZno spytat, nafike
Jo na mieste abstraktny intelektyalizmus, ktory sa nepokida vyjadrit
nejakym gestom o vyd3de] lmltt.'u-no} drovni.

4§ dneiné ndboZenské Usilia majui tendenoiu poZadovat gesté.
Svedlia o tom charizmatické sch8dzky. Instinkt{vne a vo velkom
rozsahu pouiivaji gestiku a tym sa odvracaji od nepohybovej stou-
losti oficidlnych 1iturgickych zhromaZdeni.

Karlheins Stockhausen, nemecky skladatel, narodeny 1928 v Ko-
1ine, skomponoval roku 1974 pod titulom "Inori® /Vzyvanie/ dielo
pre sclistu a archester. Skladba pozostdva g trindstich Zast{

v rozlidnych ténintch, tempdch a intenzitdch, ktorym zodpovedd
trindst modlitebnjch gest /svamfch "mudras”/. Tie previal z rog-
1i&nych tradfci{ a predviedol ich tanefnik, ktary sa nachddzal
uprostred devtdesiatZlenného symfonického erchestra. Gloha ta-
ne&nika mfé titul “"X¥odliaci sa®", Gestd a hudba s¥ Zasovo celkom
zosiladené, takie gesticky tanec je zachyteny p{somne vo forme
partitury. Séa bol som svedkom toho, %e pri kafdom predveden{ die-
la vo velkych mestéch sa divdci ziZastnovali na tejto tancovanej
modlitbe s wvmitornou meditéciou. V akom protiklade je tento posto]
k didtancovanému, unavenému sprdvaniu sa Wlastnikov mnohych dned-
nych bohosluiiebl

Rad tym sa treda po odstupe rokov - /obnova liturgie/ - za-
xysliet. Bols by nespravodiivgd svalit vinu na neddvno uskutoZnené
reformy bes toho, fe by ame nevideli chyby aj v niektorjch spd-
soboch ich praktického vyuZitia. Je predsa Zudné, Ze v dnednej
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audiovizudlnej dobe, ked vietci hovaria o tom, fe sa treba
prispbsobif, sa pri dnednyoh kultovych slévnostiach sémerns odstré-
nili doxonca dimkrétne aymboly a tie najmierne jiie gestd.
74é sa, ¥e tu vlddne energické v8la obmedzit sa na sféru poZu-
vania a df{vanie sa nebrat do uvahy. Modou je uritd nepohyblivost;
ruky sa jednoducho nepoufivaji, odetranuje sa procesia, ktard by
sa predsa mohla chdpat uf na prvy pohlad ako modlitba pri chddzi
k oltéru, k stretnutiu s Bohom v dialt;gu. Odstrdnila sa vdak
ako pompézny formalismus. UZ nesme jii byt procesie @ knihou evanje-
111, lebo tu vinikd strach, Ze by to do istej miery bolo svedect-
vom, fe sa pridriiavame relikvie stredoveku. Olt4Ar je mredoviet-
kym stolom. Opovrhujeme kadidlom, lebo patr{ do inych civilizd-
0if a ako aymbol nemd uZ pre nds obsah; esteZe sa trpia sviet-
niky, ved pri nadom dne#nom pohostinstve boli rehabilitované
ako osdoba banketnéLo stola.

I. Distanc od vizuAlneho

2d4 sa, ¥e toto velmi primit{vne a prosté opovrhovanie ges-
tami a gymbolom, je reakciou na neusporiadané rahromadenie boe
hatstiev, ktoré sa jednoducho hromadili ma seba a ich zmysel
sa nepoznal, preto sa ich gestika predvddzala formalisticky a
bezducho, Odpor proti "dvorekej"™ liturgii a nedostatok chuti
k romanticke jmfaorme, k Ziremu napodobnovaniu minulosti sa 44
ospravedlnit. A jednako tieto Zasto sa vyskytujice mot{vy a ur-
Eity ddedl chudoby nestaZia na vysvetlenie urZitych nedbalych pos-
tojov, ktoré hranilia aZ e vulgdrnostou.

Kie jo viak nada rimaka liturgia u¥ oddAdvna charakterizo-
vand ietym diStancom ed vizudlneho a istou vzne3enou aristokra-
tickou ¥rtou? Zd4 sa d81eZité, ak e nevyhmutné urobit analyzu
postojov, ktoré mala rimaka liturgia v priebehu storoi{ voii
symbolu. Takyto vyskum je chilostivd vec; treba sa rritom vyhy-
bat absolitnym a zjednoduBujicim tvrdeciam. Ohranilenia, ktaré
81 ukladd tdto stat, sd len prodnetom k dalsej préci.

Ax giimame liturgické dokumenty prvych troch storoZf, sis-
tujeme, Ze obsahuju iba akromné poukazy na to, akd bola liturgia
v Bime., Ndznaky, ktoré rob{ ev. Just{n okolo roku 150, nehovoria
ni¥ o nijakej gestike a symbolike; mieria na podstatné a funk&né
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ved pide pre nezasvitencov, A2 u ev. Cypridna sa cie3anie vina
s vodou, spom{nané u Just{na, obohacuje o symbolilu., Td je viak
inspirovand teologicky a konvenine ea prezdsa na vodu a vino, za-
tial 2o vychodnd interpretidcia sa vztahuje na krv a vodu, ktord
vytryeskla z Kristovho boku., "Apostolskd tradfcia” Hippolyta Rimake-
ho je rovmako zdrZanlivéd, Je v nej sice ¥ehnanie lampou, ktarého
tmysel sa zrejme vitahuje na symboliku svetla. Pri pri jiman{
sa novopokrstenému peddvala okrem chleba a vina eucharistie aj
voda, mlieko a med ako aymboly zaslibenej zeme. Vtedy sa viak
poutivali aj ako prostriedky pre novorodencov, ktaré podporuji
gdravie., Okrem obradu pondrania, poul{vania katechumenického ole-
Ja a chrizxy, kladenia mik pri birmovke, kladenia ruk koncelebran-
ta polas eucharistickej modlitby a pri vysviacke biakupes a knaza,
kladenia rik biskupa pri vysviacke diakoma, nsnachédzame ni jaké
poukazy na gestd alebo symbolys

Po konStant{novakom mieri sa vyvijaji liturgie osoditne,
Zdpadnd liturgia sa vyznaZuje pozaruhodrnou kreaticitou, no t&
sa obnedzuje predovietkym, ba takmer vylulne na oucholégiu; Jod
gestika a aycbolika je velmi triezva. Aj ked sa vytvorili sviat-
Xy ako Viancce, ktord sa ddvali do sivisu s vifazstvom svetla
nad temnom, rerozvija sa liturgia do symboliky, Hoci v ouch015311
a v rimskej modiitbe nachddzame konitant{novské a imperialistic-
ké vyrazy ako homor, sscundus meritus a hoci sa zdd, %e rimsky
kdnon je ovplyvmneny centrdlnou my3lienkou pohanského kultu, pri-
nédanim otete, jednako nevodla s tarminolégiou a s literarnymi
formami do rizskej liturgie aj zodpovedajica symbolika,

AXo 81 moino vysvetlit tito zrejme zdmermi zdarfanlivos®
vo¥i symbolike a gestike? Prejavuje sa v nej Umyselnd opozfeia
rroti tomu, %0 sa praktizovalo v sudobych pohanskjch ndboZenstvéch
Trvalo sa pa duchovnom kulte, ktory je Srecifikou krestanského
kultu? Stalo sa tax gz opatrnosti a s Usilia vybhnit sa aké jkoIvek
zdmene ?

2d4 ea, Ze av. Ambroz je najddleZitei{m svedkom tejto
avléstnej xdrZanlivosti Rima vo&i svetu esymbolov, To sa preja-
vuje v jeho postoji k umyvaniu n8h, ktoré esa uekutoZnilo v Mild-
ne, ked irstenes vstipil do krstiacej vody. Nevokratenca takte
prijala obec. Ale Ambris akoby ea sa to chcel espravedlnovat,
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Pide: "Chcel by sox ea vo vietkor driat rimeskej ocirkvi, lenZe ko-
piec koncov rdme Tudaky rogum, Preto si ponechévame to, ¥o sa in-
de rodi g lepdich 48vodov.® Na celom tomto mieste svojho traktd-
tu sa pokisa Azbré: vysvetlit, prefo si rimska cirkev tento ritus
neponeckala a os;ravedlnuje ea, ked piBe: “"Masledujeme pritom sa-
motného apoitola Petra, rridriiavame sa jeho horlivosti. &o na to
odpovie rimska cirkev? ino, je to sdm apodtol Peter, ktary bol
predsa potom biskupom rimskej cirkvi a ktory ndm wvnukd toto tvrde-
nie. Peter sdr hovari{: Pans, nielen nohy, ale aj ruky a hlavu
/34n 13,9/." Amirés tyr konitatuje, e rimska cirkev upuits od
nadsenia pre synbolické geetd, dokonca yre tie, ktoré uskutolno-
val sé4m Pén a ktoryx 4al vyrnam, 244 sa, %e Rim sa sistreduje
na gékladné obrady a posviitné zmaky.

Xthéria pide vo svojej sprdve o ceste do Palestiny o dojemnych
ohradoch, ktaoré sa uskuto¥nili vo velkono¥nom ty¥dni v Jeruzale-
me, Rajrdl o svetelnom obrade, symbole zmrtvychvetania. Bimska cir-
kXev okopfrovala tieto aymbolickd gesté a% neskdr - ked papr. pristi-
pila k uctievaniu kriia - a tak obohatila svoje sldvnosti. Keskdr
preberd zvyky franckej cirkvi. No tiete novozavedené gvylaje,
odkopirované z inych liturgif{, 8a neprijimali vidy s pochopenim
a ev. Hieronyz nepise neobyZajne ostry list, v ktarom obvix'mjo
“exultet™ g frivolity., PdpeZskéd liturgia previala aj tento epev a%
neaksr,

Ked sa » ritudloa katechumenitu zalina vyvijat quadragesima,
pripiéta rimska cirkev zdkladné obrady, napr. kladenie rik, epheta,
Freberanie vyznania viery, otZendsa a potom evanjelii., Ale v Rime
napriklad nejestvuje dérazny prisainy ritus, ktory éxistuje v Qrien-
te: 2lovek, ktary sa uchidza o krst, sa bosy ohrdti smerom na zé-
»d, syzbol tecnoty, a odplujej potom sa otréti k vychodu, odkial
Prichddza svetlo kristovo. V tejto sivislosti tredba, oetatne, pri-
pomenit, le staré rimske baziliky neboli eAte ohtrdtené ma vychod

a %o Bim sa podarilo ziskat pre orientdciu kostolov smerom na vychod
al nesklr,
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II. Vplyvy inych liturgif

Véicnime sl viak ul terasz, Ze Rim, ktory mal calj sklon
k symbolom, sa neuzatviéral pred vplyvom injch liturgi{, dokonca -
- a toto by nds mohlo prekvapit - ani pred pokanak;mi symbolmi,
ktoré pretral de takej ¥irky, ako keby netola =202ré zdrena.

Hoci pri sobdsi predpokladal sldvnost euckaristie, s X{m spdjal
poiehnanie nevesty, uspokojil ea s ouradom, «tary bol beinf v Za-
8¢ svaddby v rodindch a to aX do konca jedends:ieho starolia.

R{raicy om3ovy poriadck by bol mal prileiitost vniest do
sldvnosti uvddzania pdreZa do uradu niektoré gestd, napr, afric-
k) zvyk, ktory sa dnes dostal do omie v trochu akréteans) formet
odovzddvanie darov veriacimi na oltdr; rariesto toho sa tento
obrad zredukoval na to, e pdpef a jeho asistenti prevzali dary,
bez toho, %Ze by sa predpoklada.l'n procesiaj iba modlitba super
oblata ddva obetowvaniu darov teologicky rrysel. Viaceré iné obra-
dy tohto orda predpokladaju triumfdlne pri’atie ricaskeho biskupa,
tak napr. procesiu, ktord sa pohybovala od Laterdnu ces Via Heru-
lana k bazilike Santa Maria Maggiore. Musize byt viak spravodliv{
a uviest tu jeden obrad &isto rimskeho pévodu, ktory 4 hlboky
teologicky zmysel: je to zvyk fermentum, Ked boli jednotliv{ kna-
z1 povereni pdpeZom, adby 8ldvili za veriacich, ktor{ boli od mies-
ta celetrdcie pdpela pr{li¥ vzdialenf, posleli im kisck posviitné-
ho chleba, ktory v okamihu ldmanie chleda ponarili na znak avojej
Jjednoty s biskupom do svojho kalicha., Tym sa 2d3raznila eucharistic-
kd teoldogia, ktord lezala na erdci veIxému Ig-écovi z Antiochie:
mySlienka, Ze eucharistiu treba sldvit v grololenstve s miestny=
biakupon.

° tymto nedostatkom obradov sa mvyro'vavaj\i viade, YV devia-
tom storodf{ vznikaji vo Prancuzaku chybné vyxlady euctaristie,
ako naprikxlad vyklady Amalricha sz Mét, To sivis{, ostatne, 8 teo-
logicky nesprdvnym vykladom om3¥e: je tu usilie nazrief do bezprostred:
ného zotrazenia udalost{ na EKalvirif{ a v besvjzrazncm geste celebtran-
ta sa na to hladd symbolickyf poukas. Ako je zndze, bojuje Florus
z Lyomu yroti tomuto prehnanému symbolickéru =ysleniu, ktaré
hrani¥ilo s heréziou.

V desiatom storo{ ramfilaji mnisi sv. Aibana v ¥ohudi, kto-
ri poul{vaji rirske euchologium, urodbif 10 aldvzoati liturgie
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pie¥o obrazne j#ie. Bfmaro-gerrdnsky pontifikdl zmawend takto
pre dejiny vyjviru rirzacej liturgie velmi ddleZity etapu, lebo
rimska liturgia prijze do svojho pontifikdlu dvardsteho store-
#ia niektoré zvyky ger—dnskeho pontifikdlus Tym sa vyjadruje
tiiba prevziat niektoré syzboly, na vytvorenie kterjch niet dost
vlastného génia, od é&ruhych. Gregar YII. viak proti tomu bude
protestovat, lebo pokladal vyhotovenie rimsko-gerzdnskeho ponti-
fikdlu za nilenie rimskej liturgie.

Rimska liturgia viak nadalej preberala ayxboly, na ktoré
parazila inde. Koncom 13. storolia ea dala ovplyvnit pontifikdlom
¥ilhelma Duranda von Xende, 2 ktorého v podstate urobila svoje
vlastnictvo a%Z do najnovdej refarmy Druhého vatikédnskeho koncilu.
Za povdimnutie stoji nma;mi zmierovac{ obtrad, dramatizovanie obra-
du pokdnia, do ktarého biakup von Mende zaviedol zvyky a antifo-
ny, ktoré maji bohaty teologicky zmysel.

Treba otvorit len zbierku rukopisov, ktoré Edmond Martene
uverejnil vo svojom diele "De antiquis Ecdesiae ritibus™, aby
sme zistili, ako sa mizo Bima pocitovala tiiba po symboloch, kto-
ré v rimakej liturgii Z2asto chybali,

I1I, Intelektudlny aristokraticky postoj?

Tento sdm osebe velmi sumdrny, no pre potreby tohto Zléniu
uf dost dlhy prehlad bol potrebny, aby sme sa dostali k presnej
informécii o postoji Z{om k eymbolike. NemoZno ho oznalit ako
neprekonatelny odpar, lebo takito lof by vyvrdtil fakt, Ze bol
fasto pripraveny syzboly preberat. Treba vSak konitatovat, Ze
v Rime vl4dla zdrZanlivost, ba pozoruhodnd Iahostajnost voli
symbolom, alebo rresne j5ie povedand, pozoruhodny nedostatok
kreaktivity v tozto exere. Rirska liturgia je nesparne velmi
medpojaté, velmi mdlo ludovd, Niet divu, Ze v tom, & dnes nazy-
vame "Iudovou ndboinostcu™, bola instimktivne reakcia krestanské-
Tudu, ktory nenadiel uspckojenie v prevaine euchologickych 1i-
turgickych slévnostiach.

LenZe, a tu sa dcstdvame k jadru nafiej témy: nezasla naj-
noviia reforma liturgie, ktord sa Zasto dala viest myslienkou
ndvratu k tirezvym l{ri4s minulosti a staroveku, vo svojom obra-

e
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te k intelektuflno-eristikratickému postoju, charakterizujiceszu
rirske pocity v antike, pr{lil daleko? Eed si zrekaritulujems ros-
1i%né ritudly sviatost{, slévnost eucharistie, cirkewvnj rok, ma-
dobudnere Tatko dojem, fe zrejme tu bolo usilie o tirezvoet a Ze
sa chcelo niekedy veImi radikdlne vyluZit vBetko, &o nsbolo funkZné,

Vezmize si len velkono¥ny tyZden a porovnajme si ho e tjm,
¥{m p8stny tjliden bjval, Obnova sa usilovala napriklad o pravost
svetelného a vigfliového obradu a nastolila ho v silade s histo-
rickymi \dajmi evanjelia pre velkono¥ni noc. Ko vZetky zvlAdtnosti,
ktorymi sa vyznafovali rozli¥né offcid evlitych dnf, ea vyrovmali
e tym, &0 bolo aj tak beiré, tak marriklad sa odstrdnili zvlditne
of{cié rannej omSe, 1&ud, atd: a urité vynechdvky v omBi, ako
papriklad v Ofertdriu a v Agnus deil na velkonofnu sobotu.

Tento ndvrat k velmi intelektualistickéxu postoju, aky vld-
dol kedysi, by mohol byt dobrym d8vodom na to, %e nada liturgia
tak trp{ pa nedostatok vizudlnych dojmov, &o nezodpovedd poZia-
davkdr dne3ka.

Konitatovali sme, akd zdmerné intelektualisticki bola stard
rimska liturgia. Nie je Iahké analyzovat to v historickom rdmci.
234 es, %e Vv %ase, ked mala rimska liturgia predov3etkym eucholo-
gicky, mdlo vizuAlny charakter, vzdialila ea uZ trochu od kultu-
ry okolitého sveta a muselo byt uX vtedy c{tit tuiZbu po ndpadne j-
8f{ch liturgickych slévnostiach, hoci Bimanom tych Zias nemoZno
pripisovat rovnaké Usilie o zmyslovost, aké vlddne dnes. No isté
liturgické asldvnosti vo svojich textoch prezrédzajui, fe jednot-
1livych krestanov a dokonca jednotlivych Zlenov kléru pritahovali
nddherné farebné a nApadné pohanaké slévnosti, ako napriklad
luperkdlie.

H{mska 1iturgia zrejme neuspokojovala indtinkt{vne potreby
mnohych krestanov a niektor{ &oskoro unikli k doplmujicim modlit-
bam, Tdto &rta bola v priebehu storofi Zoraz silnejiia, najmf
o4 %ias, ked biblické vzdelanie kleso takzer na mulu. Tak do#lo
k zdvainému rozdvojeniu medzi oficidinym kultom a viac-mene}
spontdnnymi eldvnostami, ktoré autority pripustili alebo dokonca
2iadali, ale ktoré beZali paralelne s liturgiou, ba dokonca nieke-
dy Ju nahrddzali, tek’e modlitby prevlédali nad podstatou. MoZno
sa obdvat, Ze pr{lisnd "audit{vna” redtaurdcia, ktord vizudlnemu



a7 -
pechdva Zasto dost maly priestor, bude vieet znovu k paralelne
probiohajﬁcimi novotvarom, ﬂsilio, ktoré vynaloZila reforma
Druhého vatixdnakeho koncilu, aby sa toti% boZiemu slovu dalo
v sldvnosti liturgie znovu vela miesta, prinesie urlite ovocie,
lenZe stalf tdto redtaurdcia na to, aby uspokojila silasnd
tuZbu po vizudlnych dojmoch?

IV, MoZnosti vizudlneho

Tu si treba poloZit chilostivé, ale nevyhmutné otdzky. Li-
turgickd obnova sa zamerala vAZ3inou na starovek, aby znova
objavila z4kladny kamen eldvnosti kultu, ktory bol mrekryty roz-
1iZnymi vrstvami symbolickych dodatkov, prichddzajicich zo vietkych
poinych strdn, Urobila u¥itoZdi vec. Bolo by nespravodlivé, ke-
by eme jej to upierali. Nie je to vi3ak tak, Ze obnova ndm tym,
fe ndm dodala rdmec, olisteny od vietkych vedlajifch vec{, pomi-
ka moZnost priniest na zédklade miestnych a silasnych potriebd
2ivd askisenost? Ved koniec koncov ukazuje ndm to celkom jasne
Jasne, hoci velmi vdhavo, v niektorych partidch novych ritudlif,
kde ponechdva na v8Iu biskupskych konferencif, aby rozhodli, &i
sa md prijat t4 alebo ond gestika, ten alebo onen aymbol., Je to
napriklad v pripade krestanaskej inicidcie dospelych alebo krstu
det{, Pravda, priestor pre takéto prispdsobenie je velmi obmedze-
nye Na druhej strane bolo by nebezpedné otvorit v tejto oblaeti
len tak bez dal&ieho vBetky dvere. NemoZno totiZ mysliet
Da zavedenie vizudlnych prvkov do nafej liturgie, ktard je wre-
dovBetiym auditivna, bez toho, aby sa neurobili objektivne rred-
befné 3tidie, To sa m3%e uskutonit len po etapdchd

V prvej etape sa mus{ objekt{vne preitudovet symbolika a
gestika, ktori ndm pomika dneSnd liturgia. UZ na zaZiatku tohto
€lénku eme povedali: ist{ Iudia so sbytofnou horlivoetou zavrhli
vietko, %o im pripadalo formalistické a nevhodné, no voZi Somu
veriaci nepocitujd vZdy to isté. V tejto oblasti vliddne edte
tasto viemocny klerikalizms, ktory veriacim vmicuje vlastné
pPocity, .

Druhd etapa by mala odpovedat na otdzku, v ktarom momente
liturgie ed na mieste asymboly a gestika. Pochopotelne, vyZaduje
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si to nové vysrumné prédce, lebo aymbolilku a gestiku nemoino zavddsat
umelo & ndsilne. Treba ju Atudovat g odborno-tecknického hladiska

a neemie sa nanucovat umelo., Treba sa vratit do dejin a tento de-
jinny vyskum mus{ sprevddzat antropologickd vyskumnd prédca, ktord

je velmi taZkds

Tretia etapa je rozhodujica: to, %o bolo kedysi, neamie sa DA~
gilne a bez moinosti ndmietok nanucovat toru, &o treba uskutolnit
dnes. Tek treba preskumst, nakolko niekda jSie syzboly a gestd
vo svojich rozliZnych aplikdcidch zodpovedajui e3te potrebdr dnesdka,
Av3ak odpovede na tito otdzku, &i u kladné alebo zAparné, neame ju
byt rozhodujice. lLebo &i nejaky eymbol alebo gesto plsobl ezotario-
Xy, nie je samo osebe rozhodujice s absolitnou platnostou. Ak ea
vyZaduje inkarndcia liturgie na gzédklade toho, Ze Kristus sa stal
&lovekom, je tdto adaptdcia urdovand aj tym, e Eristus sa inkar-
noval v danej kultire a my musime refpektovat aj viditelnost tejto
Kristovej inkarndcie.

Existuji teda symboly a gestd, ktoré nie si zrozumitelné a
vyZaduju ei1 katechézu. To, ostatne, plati aj pre inipirované slovo,
ktoré je zaZXlenené do nejakej kultiry a tuto kultiuru musime res-
pektorvat. Treba Studovat moZnost, eko zaviest nové gestd a sym-
boly. Ide pritom o chilostivi prdcu: je potrebnid, ale predpokladAd mui
ru obozretnost a velmi jasné vedomie, %e vysledky antropologického
prieskuru samy osebe nie st yozhodujice.

Ax je liturgia Zivot, n%ﬂeba ea %udovat, %e je stdle vo vystav

4
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Stanovieko redakcie: Tymto prispevkom eme otvorili okno. Kto
mi ofi na hladenie, nech pozerd. Kto mA usi na po¥ivanie, nech
podiva. Cldnok bol publikovany pred 10 rokmi v CONCILIUS
V tejto problematike sa aj u nds &o to pchklo, aj ked svetaks
vrchnoaet la ¢ ~rehu. Tym, 3c sa obAvaju scestia: "ECCLESIA
SEMPER REFPORMANRDA!® /LUIS MAC DONALDO + ADRIEN NCCENT/ |
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Luis Maldcrado

Teologickd zeditdcia o umen{ v liturgii

K ekxumenickém prispevku Oliviera Clémenta

Mnohé obce ga v rdmci rirakej liturgie, reforrovanej po
Druhom vatikénskom koncile pokusili vytvorit nredovietkym
eanjelickc-evanjelizujici a a% na druhom mieste kreat{vny drun
081év. So zreteYom na prvy ciel pckladd sa za Ad3leZité, aby 1i-
turgia bola svedsctvom chudoby zvestovanse j v blahoslavenstvéackh,
Mus{ sa prejavovat "chudobnymi prostriedkaxi®™., Bokial ide o dru-
hy zdmer, myelelo sa, Ze si vyladuje spontdnnoat,

Tieto dobré umysly priniesli svoje ovocie, als aj svoje
provléxy. Z nedostatku exuisenost{ a obsiahleJ rrestavby o tcm, &o
je evanjelizdcia a Zo kreativita, dospelo’sa k akejsi amputova-
nej, zxrzalenej liturgii, kX liturgdd, &o ni& nehovor{, ¢.j. r ta-
“Xej liturgii, ktord nemd skutolnej ¥yrazncsti, lebo jeJ chyba
podstatnd, toti? umelecxd farma vyrazu. Zvestovanie a mredcviet-
kym sldvnost viery, ktord sa usiitolruje v liturgii su moZné
len vtedy, ak sa dotkmi ur&itych hfbok Zloveka. A pristup na
tito rovinu vedie len cestou ur®itej estetickej skisencsti., Ckrem
toho nie spontdnncety. ale ucelecky vyraz Je vysledkcm kreativi-
ty. Tvarivy &in /ft.j. taikf, zdfhavy vyvin, odhalovanie Itzuktir/
sa aste rzamieda's improvizdciou. Dsledkom toho bola iuboh4,
biedra, frustrujica liturgia.

Tento &l4nok chce prispief X osvetleniu tejio proul ema-
tiky. ¥ mrietehu jeho pripravy vyslo dielo Oliviera Clémenta
“Le vi#age intérieur®. SiuZilo mi ako "nit", ked som ddkladne
Fecy3lal o ta’kych otdzkach, ktaré nada téma obsahuje.

Ax je pri vaetkych velkych problémoch potrebné pozriet sa
na vjchodné cirkvi a na ich postoj k tymto otdzkam, plati to
tym vEZ&mi o otdzke, ktord pds tu interesuje, nakoIko ich rea-
lizdcia a ich senzibilita v oblasti umeleckého vyrazu je nielen
vynika fica - ale md aj prexvapujuicu aktudlnost. Nie je tajomstvom,
Ze rozliné sxusenosti e novou liturgiou tek v katolickej /napr.
v obei St. Gervais v Par{iii/ ako aj v protestantake] oblasti
/pozri sprévu H.Coxa v knihe "Verffihrung des Geistes”, Stuttgart
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1974/ sa in3pirovali byzantekou liturgiou.

Dielo O. Clémenta viak nevychddza len z artodoxno-vychodnej
inSpirdcie, ale aj zo erdca zépadnej Burdry a jej pdvodnej kulti-
ry. V tom je jej dvojity p8vod. Preto umoizuje pribli¥if sa k ta-
kému vytuZenému ekumenickému stretmutiu. Ak budeme sledovat len
niektoré jej postrehy, intuitivne poznatky a materidly, dosta-
neme syntézu, ktord bude m3ct otsishmut problematilku tohto
osobitného &lénku,

L liturgickej tradicii predstavuje slovo podstatny vyrazo-
vy prvok. Ale toto slovo sa vo vnitri sldvnosti zapdja do celko-
vého umeleokého vztahu a skisenost{ sveitej krdsy, ktord upoko-
juje a utiduje zmysly. V liturgii sa vZdy hladale integrédlne u-
menie, ktoré by spojilo umenia Zasu s umeniami priestoru /bédsnictvo
a hudbu 8 maliarstvom a architektirou/. Vietky aspekty sldvnosti -
véna kadidla, svit svieXok, spevy, ohrazy - si symbolmi neba
a zeme, ktoré sa stretdvajui v tele Kristovom,v plamenoch Ducha.

Liturgia nds dri{ v zajat{, ked nds uchvacuje v nade}
telesnosti, ktori potom otvdra mre svoj duchovny svojréz.

Jej krdsa je mimo toho, ¥o razyvame krédsou. Je to krdsa, ktord
sa k nim dostéva, ked presla kriZoz a zrrtvychvatanim, Preky-
puje ml&anim a svetlom.

Dotkneme sa niekolkych tychto umelecko-expres{vmych prvkov
liturgie, aby eme objavili ich vyzpam vo vnitri #Specificky
teologického, duchovno-christologického horizontu.

Ka prvon mieste Jje slovo. Dnes, po reforme liturgie, je to
zaiste hlawvny vyrazovy prvok. Hojne sa pouZiva, ale aj sa zneu-
¥{va. Preto treba nastolit rovrovdhu a glovu dat jeho protipél:
mlZanie. ¥l&anie je gzdkladny vyrazovy prostriedok, vzhladom
na slovo antiteticky, a ak to berieme v poziti{vnom zmysle, nie
Je to &ira mléanlivost, ale bohatost, hustota, presah, nevype-
vedatelnost.

Av3ak pojmovd dvojica slovo-ml¥anie ako dialektika vyrazu
nie jo len &isto formAlnou alebo rsychologickou otdzkou. MA
teologické pozadie, ako vo vieobecnosti celd na3a tematika, ho-
ci by sa zdala akokolvek forodlna. /Aj tu forma predpokladd obsah/
Vo svojej roslednej bfbke slovo godpovedd logosu, ml¥anie duchu. ‘
Slovo a mlZanie majui korene v trojjedinej skutolnosti logos-preu- J
ma. Pneuma je zdvan, dych, vydychnutie-vdychrmutie jedného, kto-
ry je nositelom slova; je to mllarnie jedného v srdci slova.
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Duch nemd svoje vlastné meno /a ani vlastni sldvnost, ani
vlastné modlitby/. V pdsoben{ Trojice "ad extra™ Duch sa vzné-
8a nad "vodami" ako vtdk, ktory sed{ na mlddatdch, aby ich vy-
sedel, ddvajic im svoju istotu a svoje teplo. Je "kozmickym Du-
chom avlitym”, ktory robi tvorstvo priepustnym, poréznym, poddaj-
nym vo¥i pokynom logosu, ktorého slovd m8%e teraz vnimat vo
vietkych veciach /10goi spermatikof/.

Po druhé; predstavuje viera ako sihlas s tajnou pri{tomnostou,
ktord sa prejavuje ako prijimanie a participdcia na vitdlnej,
gboiBtujicey "energii”™, isty druh "implozie” ml¥ania. Tu stré-
ca &lovek slovo. Ked ho znovu nd jde, je to alovo preniknuté
ml&anim, ktoré je zaliate onymi trblietavymi kvapkami "oXia-
reného eimraku®. Jasot Ducha sa vznd3a v fom. “tdva sa
sldwnostou. ‘

Tento vydychujici dych b¢%{, je Duchom, rrenikd do djcha-
nia &lowveka. "Ducha treba dychat"™, hoveria otcovia. Tu sa pre-
miena krestanské ml¥anie, plod Mucha, na dobri pddu pre rozjf-
manie, pre rozjimawvi modlitdbu, dvoj¥a liturgickej modlitby,
suchologického slowas A prave rozjfmavéd modlitbe née sré ja
8 tym, &0 ndm dnes pomike Daleky vychod rytmickd modlitbu,
ktord sleduje dychanie, krvny obeh, vietky rytmv nniaed talaano-

-08obne j skutofnostid -
Y niektvarych obciach predchédze zaZiatku sldvnosti uradns

polhodina rozjimavého mléania.

Vynika jucou farmou telesno-rytmického vyrazu je tanec, kto-
ry sa dnes nacvifuje v rdmei liturgickych ikonov znovu aj ako
doplnok slova. Je daldou moZinou kristalizdciou spominanych pneu-
matologickych predpokladov. Zalmista hovar{: "Chvdlme meno
a4%ho  Pina tancami” /Zalmy 149, 3/.

M) ¢anie prenikd slovo, ale nevstrebdva ho, prdve tak ako
Duch vo vefnosti spo¥iva nad logosom a p8sob{ v jeho rrevtele-
n{ a v premienanom zboi3ten{ jeho ludakosti bez toho, %e by
ho minimdlne zatienoval, ale préve naopak, posilmuje ho. ¥iZa-
nie nie Je predovietkym len nielo, %o slovu predchddza alebo
za nim nasleduje. Je aj jeho vlastnym govmitornenim,

Tak sa mlfanie spritomnuje v liturgickom slove pomocou
bdene a hudby, /Prichddzame k umeniam doby, k dvom 3al5{m d8le-
fitym vyrazovym farmdm tohto celostno-integrélneho umenia, Xto-

Té predstavuje 11turgia/, Najmlt vokdlna hudba, liturgicky
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spev, sa stavia do sluZiedb slova, &i lep3ie povedané, stavia slo-
vo do slulby mlZania. Obracia slovo v mystérium.

Rytmus spevu a hudby prelamuje eebaslromnost reli, zjavu-
Je vonka jSok tajomstva, ktoré je mu vlastné. Je katalyzdtorom
budiaceho mlZania tela a pomocou neho didva ardcu "ono iné telo,
ktoré prebyva v poslednej hibke nasej telesnej skutoZnosti.®
Préve tu, v tomto"daldom vmitri®, v tomto zovmitornen{, v tomto
voitornon zdklade - telo, ardce, ml¥anie - vznikaju symboly
a obtrazy, poézia, v ktorej sa stretdvaji nebo a zem.

¥V sreve hudba zbavila slovo "pojmového™ obsahu, aby mu da-
la moZnost rozvimit pomocou tonu zvlé3tny, e3te faszinujice j&f
vplyv, olarenie.

Ked sa slovo stéva liturgickym spevor, udivujicim ep8sobom
spdja antindémiu a eymbol. ¥dme na mysli antindmiu nepribl{Zi-
telného mystéria a boZekej "filantropie"™, nekoneina, ktoré ea
d4 ohraniZit a "definovat"™, nepochopitelného, ktoré chce dyt
pochopené.

V dynamike tejto antinomie sa mus{ Btruktira spevu stat
nevyhnutne symbolickou. Jeho symbolikou m8%u byt "gdzralné &i-
ny" Boha v P{eme alebo kozmick4 symbolika, ktord ea vo svetle
transfigurdcie odhaluje Yo svojom poslednoc zmysle. Horiaci
trnovy ker ea takto st4va obrazom Matky BoZej, znakom osvetle-
nej zeme, seme lud{ 24ijucich v Kristovi a v jeho eucharistiis
Voda poukazuje na vodu emrti a zmrtvychvetania. Tri pohyblivé
prviy - ohen, vietor a ¥ivé voda - predstavuji ducha, ktory
v eucharistii map{na nepolﬁbliv\i zem energiou. A nakoniec lr{%,
ktory je prefigurovany do stromu raja, do Noemovej archy, do Ja-
kubovho rebrika, men{ ea na strom ¥ivota, ktory navidy epdja
stvorené s nestvorenym.

To, %0 sme povedali naposledy, sa vztahuje skdr na spev
ako na text. D& sa to preto preniest aj na liturgicki poéziu.

O nej tu mus{me hovarit nielen preto, 2e je kvalifikovanym
prostriedkom sldvnostného vyragzu, ale aj preto, ¥e momentdlne
je tieZ v biednom stave.

Népadny je takmer tplny nedostatok lyrickych, hymnickych
textov /odhliadnuc od Zalmov/ v teraj3om Missale Romanum. Tento
fakt je eSte Sokujicej3{ v porovnan{ s priam obrovskou gzédplavou
poetického matariddy, 2z ktorého sa skladaji dbyzantské oslavy
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/oa ;=8 ked sa hory offcia spdjaji s eucharistiou/.

Rozrodujice spojivo pre obnovu by mohla byt velkd 1i-
turgickd bdsen, ktord vznikla v drubej polovici prvého tisicrolia
nielen ra vychode, ale aj na zdpade a dodnes je fivd. Dnes sme
povalan{ na to, aby sme sa - pochopitelne, vo svetowdom meradle-
znovu vrdtili na cestu otcov. Prdce liturgického tdsnického
uzenia, ktoré teraz vidno najvys v otrysoch, sa podaria lem
vtedy, ak budi pokralovat v uvedenych tradficidch, ked sa so zretes
lTom na ne zaradia do urlitej kontinuity.

Je wrizna&né, e ohnigkami, z ktorych vychddza najlep3ie
vychodné a zdpadnéhymnérium, si kld3tory a dne3né navhodnej3ie
skuisenosti pochAdzaji tie% z klddtornych spololenstiev /dnes
je kontext starych pisti rozidfreny o nové piite samoty velko-
miest. Kreativita pre liturgické texty, najmdl ak ide o texty
roetické, nachddza priaznivi 2ivnd p8du v dlhodobom trpezli-
vom modlen{, v prisnej, stdlej, pravidelnej meditdoii.

Spozedzi priestorovych umeni, ktoré tvoria tento celostny
sivis uren{ liturgickej sldvnosti, prispieva naimil maliarstvo
k tomu, %e liturgia sa vnima aj esteticky. aliarstvo odhaluje
ta jomstov vec{ v sarozre jmosti svetla a neukazuje ich tak, ako-
by 3lo o ne jaky "iny svet", ale o zbdsnenie redlneho, o jadro
vec{. Ukazuje ich ako &osi, &0 z nich rob{ to, &im i, ako &o-
si, &0 uskutofnuje ich pravdu, ich pokoj v bytf.

Reusiluje sa o vonka j3iu podobnost, ale chce zjavif tajomstvo,
ktoré stdle ukaruje a silasne skryva: tajomstvo zjavenia.

k8%eme 8i pritom pomysliet na slovo, ktoré sprevidza v kni-
he Genezis jav vec{ a bytost{: tob., Znamend silasne a rovnakos
skutodny, krdsny, doury. /To isté plat{ pre grécke biblické
kalde /. Maliar vid{ a pomdha vidiet, Ze "to je skutolné, douré
a krédsne.” Prenikd do vec{ a sp8sobuje, Xe sa rozvijaji v d8-
vernosti a d6stojnosti bytia., Veci sa mu otvéraji. Pomer medzi
maliarom a svetom je int{mny.

Tomuto procesu maliarskeho umenia zodpovedd stard grécka
predstava sveta vec{. Physis je to, %o odhaluje tajomstvo, Z¥o
sa zjavuje, ale nie celkom ukazuje. A prvd byzantsk4 estetika,
ktord inipirovala stavitelov Hagie Sophie, nechdva zdZastnovat
sa na podobnej Ulohe téchne., Umeleckd "technika™ je plodenie
a pdrod, ktory odhaluje tajomnd krdsu vec{, prind3a ich na svetlo.
Y¥atéria, materidly sa prostrednfctvom umelca menia na kréaene
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manZfelky & neskdr na plodné matky, ktaré prindsaji pa svet
deti, deti svetla.

Maliar a vo vieobecnosti vytvarny umelec v8bec vie it
v ml%an{, kym svet okolo seba pochopf nielen ako telo z miea,
ktoré sa mu predstavuje, ale ako richo svetla. Zistuje zd.oven,

Ze telo nie je uzavreté do "odevu koZe", ale Ze je spojené s vetrom,
slnkom, skalari, oblakmi., A to isté vnimane, ked sa dostaneme

do kontaktu s dielom umelca. C{time sa ako telo svetla, ako sa
toto nade telo rozpina aZ do najvzdialenejsich zékrut kozmu.

Maliar uZ{ vidiet. Zajatec svojej ndhlivosti a dychtivosti, vyhma-
t4va na ¥lovek ‘ento okam?ité a nevyhnutné. Pomidhat niekomu vi-
diet, znamend 1. poméhat mu k tomu, aby si zachoval, aby pri-
Jimal existujice & aby to prijimal ako pri{tomnost a dar, ako okamih
velinosti a ako milost.

Znamend to pomdhat vnimat onen svet, ako sme povedali, nie ako

*iny svet", ale ako zjavenie oytia: tajomstvo svetla.

Umenie ikony ukazuje e3ie presnejsie, Ze inkarndcia naozaj
uchopila matériu, %e naozaj sa k nej dostala, e ju tajomnym sp8-
sobom osvetluje a reprodukuje jej podstatni sakrazentalitu.

YV Kristovi sa matéria stdva "duchovmou”, je preniknutd "energiami®
Ducha, Tak sa tvdr ¥loveka stéva sakramentom krédsy. Ikona hladi
®"nevyslovitelnu krdsu svietiacej glérie tvédre Kristove " a ™iZast .
na duchu vo vmitri svetla®™, a pokisa sa ju vyjadrit.

PretoZe p8vodnid podstata krésy predstavuje ono svetlo, ktorym
je Krietus; Eristus, ktarého alexandrijaki teologovia opisujui ako
"svetlo svetla®, "velné iakrenie boiského slnka"™, "lesk otca”,
*vylarovanie slneiného svetla”. /Alexandrijskd teoldgia 4. a 5.
storofia gymbolizuje vztah Krista k jeho Otcovi obrazri nevylerpa-
telného bohatstva slnka/.

Krédsa je boZaké meno, boiskd energia, jedna z podstatnych
podddb pritomnosti boZej v jeho stvoreni, jeho extéza. Prostrednictvom
Krista nastoluje boZskéd krésa vo svetle znovu ludski krésu. Takto
znie jedma antifona slévnosti na pamiatku znovuobnovenia uctieva-
nia obrazov: “Znovunastoliil obraz Boha v jeho p8vodnej d3stojnosti
a 8pojil ho s boZakou krdsou™., A Cyril z Alexandrie poznamenédva:
*EKrésou Syna v Zase su ludia vedeni k velnej krése” /Thesaurus
559/
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Dnee &me vine ako kedykolvek predtjz znovuobjavili posled-
ni krdsu, ktord prind3a zdvan a ohen ducra. PretoZe duch je
»hypostézou krdsy”. Poslednd icdea je xrdsa tvire bolej v Zlo-
veku, ikony zmrtvychvetal ého; a tdto -osledrd irésa Je aj kré-
gou tvar{ Iud{ v Bohu, Xkrésou ikon zxrtvyckvstalyjch.

V priestore BOH - ludstvo je vlastnyz priestorom ducha, je
"horiaci ker®, zem zjednoterd s nsbom. V duchu krday vysturuje
Boh 84m zo seba - krédsa je ex:4za Boka - a zem sa otvédra tiel.
Potom rozkvitne raj.

Treba viak dodat, %e posledni krdsu nexoino oddelit
0d tvorivej ldaky. Eed Zlovex objavi vo veciach slovd logoeu
/"Biblia sveta® alebo "Logoi sperzatikof® podYa cirkevnych
otcov/ a v mnohych utrdpenfch tvdrach spozniva nescudzitelnoet
ikony, stdva sa osobou ¥ spololenstve a syolurracuje na rretvo-
ren{ sveta,

Kultira tvorend krestanstvom sa vidy pokisala odhalit
v tvdrach tajomstvo a vysvetlif ho, aby oslobodila svet od
jeho idolov, o4 jeho mAgi{, od jeho rarcisistickych preludov.
Ale toto odsakralizovanie sveta je len krokom k jeho pretve-
reniu. Umenie podla toho je alebo md oy. svedkom onoho ducha,
ktary prichddza, xtarf prenizd stdle viac na povrch a pre kto-
rého nejestvuje ani sakrdlne ani profdnns, ule ien "krésa sve-
ta ako ikona ri#e®, to zpamend: pravda veci Vo svutie.

V tomto procese pretvirania sa tvir stdva "pohladom®, ake
hovoria star{ askéti, to jest maximAlne priehladnou, dokonalou
transparenciocu; a s vec{ vylaruje “splendar veri®”, podla defi-
nicie, ktard dali krése nadi predchodeevia. Injmi slovami, ta-
Jomstvo pravdy bytoet{ a vee{, ktoré si oslebodené do vSetkej
neprehladnosti, banality alebe akéhokoIvek somnambulizmu, vystu-
Puje vo svetle, ktorého nedosiahnutelny praren je spr{tomneny
v Kristovi, ktary vstal sztvych.

/% %asopisu CONRCILIUM/
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Eonstartis Kalolyris

I. Obssh ikonogrefie

04 zaliestku nebole ikonogrefis wo vychodnych cirkvédch

_upenim pre umenie, esle umenim pre eirkev. Hlb3ie ciele cir-

kvi a Je) poZiedavky urlowali preto bez:;rostredre obseh iko-
nogrefie. Pritom v popred{ stdlo od%vocdnenie viery v duchow-
nej skutolpnosti, v nesmrtelnosti dule a v 8p6&"” ktorou je
pre nds Ban. Veriseci musel pritom na lepB8ie poznet a neaulit
ss, fe na ceste k Bohu mus{ bojovat proti mocnostiem temna

8 proti rozlilnjfm podobdm zla a 2e musi byt dokonea ochotny
k mulenfctvu, sko bol ochotny JeZid, spo3toli s muleniel
siery. Cirkev ich veriseim predstavovals ako prikled, aby
boli pre nich vzorom, povzbuldenim, poulenim e podnetom do
Zivots.

V #ivote cirkvl vznikli ej mylné interpretdcie pravého
ulenis, ktorému chcela ostat vernd: pri3li pobludilci.
Cirkev proti nim musele vymedzit svoju vieru s svoje dogmy
® zakotvit ich do vyzoenis viery. Z kazatelnice sa ludom
vysvetTovels teologie ® zrozumiteTInej forme, sle najma
prostejd{ spomedzi nich potrebovali zrocumitelnejiie s kon-
krétne spodobenie wiery, sko %o mohli urobit dognmy @ teolo-
gle.

Vyehodnd eirkev hladals pre uspokojenie uvdetkjch tych-
to potriedb pomoc v meliarstve. Ortodoxné ikony, skdo> vysledok
tfchto srdh, zodpovedali v tom &ase ;riem zdzra&ne tymto po-
2iedevkidz o potredbdx. Z toho nédzosrne wvidno, Ze obsah ikon
bol velkou mierou Uzko zviazery zo Zivotom, vyvinom e celym
Gstoys pocdacim Cirkvi.

Kejzs po spore o obrszy a po vitazstue ortodoxnej vie-
ry, se ikony pouZfvall opat podTe stare; praxe. PouZivenie
ikon sa pokledalo zs vi{“szstvo ortodoxie a swvistok ortodoxie
tento der pripomine. Ikonové maliarstvs se oznaluje zs dogme-~
tické ikorové maliarstvo, ved to, &0 ikory predstavujy, sa
vzZshuje na dogmetické prevdy. “Vievléice"™ nemaloveny na
kupsle ekiréxu poukszuje silesrne ce Ctce 1 na Syns a je tsk
vjrezor €ogzy o jedrnote v boiske_, prirodzenosti /konsubstern-
elelits/. Dog=e 0 Perre sko prave; Lsixe boZej /Ontos theo-
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tokou/, ktord bola definovard ra koncile v Efeze r. 431, '
sa po spore o obrazy predstavu;e stdle tym charskteristiekym |
spAsobom ako Matka bolia s veti{8¢c2 ra kolendch v aspido-
vej klenbe oltérneh? priestoru. ¥ espidovej klernbe oltdrneho j
oriestoru sa zvjraznuje dogma o :crvom a druhom prichode
Ar‘stovom zobrazenim priprevy troru /etoimssia/ s prézdnym
tronom posledného si'du 8 s ndstroiz=i utrpenie nd3ho Vykupt-
tels.

cd macedénskej dynastie a najmi v 2ase cisidroxw Komnénowm f

/10.-12. str./ pokraloval dald{ wjwin duchownosti w kld3to- |
roch a starostlivost o tito duchovcost v cirkevnej literstu-
re spolu so 3ti‘diom apokryfowého p{somnictve viedla k obno-
we a obohateniu obsahov zobrazovenjch ca ikondch. Najma w Za

se dynastlie paleologow tu mdiro hovorit o "epickom umenf{®, v
Odwtedy su ikonografické wyobrazeria tohat3ie a predstawujy !
viacero os3b; v chrémoch se zjawvujl malby ne ndmety zo Zel- ;
mov, hyzien a vjiavy z apokryfow. ]"
V38imnime si viak vee bliZ3ie. Ako sne ui spomenuli,
viera cirkvi urfovala a zdfreznovala obsah ‘konografie kres-
; tenského vjychodu uZ od zeliatlm osobitnym sp8sobom. Ortodox-
[ nd cirkew sa ns prvom mieste zsujiza o krdsu tohto duchowné- ,
ho sveta a pokiia sa ju zobrazit a interpretowat vietkyail i
) prostriedkami, ktoré md4 naporidzi. Transcendentny obsah i
tohto swveta nie je fyzickd krdsa alebo prirodzené dobro.
Preto cirkev nechce zobrazovat sni to, %0 je ns prirodzenej
rovine pekné a dobré /to katd physin kalon/. Je chybou,
ktord vedie len k zmatku, ek niekto meria s posudzuje by-
zantsit' ikonografiu mierou icedlu krdsy klasického staroveku.
Umyslom a idedlom starého gréckeho unenia vidy bolo zobra-
zovat prirodzené dobrd e krdsy w dobre zndzej nerdzdielnej
Jednote "kalos kegathos®, v jednote krdsy e &nosti. Naproti
tomu “ayslom a ci1eom vichodnegj 1 ko~
hogrfie je nechat® prehovori¢ kate-
€o0riu svatoati. Je saxozrejcé, e sa to nedosa-
huje zobrazenim fyzicky krésneho, popripade, 2e tdto krdsa
¥ podstate nie je ro zhoduJjttca. Podls umeleckého
1dedlu starowveku sa mala krédsa zobrezit tym, 2e ss ukdzalo,
8ko boli veci preformované podTa zakonov,  prirodzeného dobra.

Maproti tomu sa v3ak vo vyehodrnom cirkevnom umer.{ krdsa

rekorStruuje prirodzenym sp8soteniz vec{, ale ich hlbokym
h" absahom, ich whodnastou podporove? vieru a sluiit {desln 0000
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viery. Svaty Jén Zletoisty to vyjedruje veImi jesre @ velmi
priznalre: "Tak hovorime o ksidej nédobe & o kaidom néstroji,
o kaldom zvierati slebo kezdej restline, 2e st pekné, nie
hédem pre ich farbu slebo tvar, sle pre sluzbu, ktort splne-
Ju-.

Pre eirkev je preto d8leZity vzneleny ciel, hlb3{ obssh
seci{, ich vy33ia duchowrnd poveha. Pre nou je dobré to, &o svo-
jim tverom, svojou farbou alebo nejakou swojou vlastrostou
mdie vyjedrovet a reprodukovat takyto obssh. Vychodné umenie
w d8sledku toho nekopirovalo prirodu. Ani forme a ferby ne-
boli pren nikdy cielom pre seba. Vyuiivalo viek umelecké tech-
niky e skilserosti umelcov eko prvky, aby veriacich oboznémi-
lo 8 duchownostou, v slulbdch ktorej toto umenie stélo. Pre-
to se mu podarilo reprodukovat pomocou mimoriecne)j abstrak-
eie hlb3{ zmysel a podstené obsahy ortodoxie.

I1. Ikory w bohosluZbe vychodnych cirkvi

0Od zslietku stélo v strede bohosluZby e tvorilo jej pod-
statu tejomstvo svatej euchsristie. Avdek zriedkakedy ono
poukazuje na tajomstvo boZskéno poriedku spdsy. Nielen cir-
kewn{ oteovias sa jednohlasne prizndvejt k tomuto zéxladnému
wjznamu svatej eucheristie, ale aj cirkevné umenie ho wyjecd-
ruje vwo svojich najster3ich svedectvdch. Veriaci pocitili
dielo Kristowe) spédsy, ktoré sa tam spritomﬂuje a aby sa zu-
Zastnili pri stole Pédnovom /Tripeze hyriou/; Na to st zeme-
rené modlitby, hymny e kdzen. Liturgické tkony kneze st ape-
kovanim toho, &o Kristus konal ns zemi ako Nejvy33{ knaz.

Pred obdobim macedonskym e komnénskych carihradskych
eisérov se boZia sluiba .‘Theis Leitourgia’ sldvile vel3irou
vo svatyni oddelend ol ostatr.ého kostola obraszovou stenou,
pod ciboriom /nadstavbou/ nad oltérom, podobnym baldachynu,
pred vyklenkom, v ktorom se zav3e jediny raz, vel3inou vBak
dvakrét predstavovel Nejvy381 knaz, Kristus. Apo3tolom, kto-
ri se k nemu pdvodne pribliiovali bohebojne v hierasrchickom
porad{, nesk’r ako skupira, podédve ne jedrej strane svoje
telo, ne druhej strane svoju krv. E5te nesk8r sa tu boho-
sluiba preds:iavovala tak, ako sa odohrive vo svojej idedlne
forme v nebi: anjeli preobleleni za dieko:.ov nest v procesii

pred Nejvy3fim knazom, P4noz, svaté dary, ako to mbieze vi-
diet ne vynikeitces fresce Tordolace o . .
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v Gréeku, kfor& pocrddza zo 14. storolia, Pod obrazoa bolskej
liturgie st spodoben{ “sebizontes”, uctievatelis, hodnostéri
e bisiupi, oajma z &las pnlcbl6gov, s liturgickimi zwitkemi
knih v rukdch - boli to vytwératelia a vycddvatelia boZskej)
liturgie. Vietky tieto osohy boli nerozlufre spojerné so zo-
brazenya tajomstvom. C4 dvandsteho storolis sa to z48razau-
je e3te jasnej3ie, zotrazenim obetovaného bardénka ns miske
pre obetny chlieb /diskos/. Z tohto obrazu wznikol neskdr
malismés: Pdn je zotrezen} na tejto zi1ske ska dieta rozdele-
né na kisky. To poukazovalo na obetovanie bardnka, ktoré usku-
tolnoval knaz pri oltéri.

Spomenuté dohosluZobné témy zdkladne urfujl tekzvany iko-
nograficky cyklus, ktory spoiu s dvome del3fmi cyklami - dog-
matickym @ cyklom sviatkov - prewldda od byzantskych &ias.
MoZno preto twvrdit, 2e bohosluZobtn} ciklus je pre existenciu
vychodnej ikonografie veImi priznalny.

Zatial 20 wychodnd cirkev nds, "ktor{ predstavujere mys-
ticky cherubinov”, vyzjva na rovine napoxzxicsnia, aby sme "od-
102111 vSetky svetské starosti a veci” @ mohli prijet Krdle,
ktorého neviditeInéno prevddza zdstup enjelov, ortodoxnd iko-
nografie ndm hmatatelre pomshs toto pozvenie nasledovat, ked
mim viditeYne pred olami predvddza "Svatf, svaty, svaty"” che-
rubinov. Ideslizovené ;ostawy enjelov, ktoré prind3sju dboha-
bojns dery svatcovi, Pédnovi, & apoB3toli, ktor{ z jeho d8stoj-
nyech a Eistyeh rtk prijimeju w pokore a Ittosti, vedom{ si
svojej Iudskej malosti, prijimanie, sprostrediuji veriascemu
poeit, Zo znamend vzyvand hymna cherubinov. Celd zobrazend
duchownd atmosféra wedie k porozumeniu toho, &o ss spiewa
% hymndch. Kyslim, 2e nijakému irému umeniu sa nikdy nepoda-
rile wyjedri? to, &o ckcelo, takym spdsobom, ako to vidime
v ortodoxnom umeni v Mystre. Na sldvnej freske v Perivlepto-
Sovom kostole nesy anjeli v zduchowvnelej, tacmer netelesne)
Podobe sldwnostného rytmu nddhernej procesie, v bdzni a vé-
havo svaté dery a zskrjwaju si pred swabu obetou tvdr, Vo vy-
derenej zduchovnelosti wietkych tychto pastév sa pozorovate-
Tovi objswuje vjhTad do iného sveta. Aka mnikdy predtjm, ako
nikde inde, pocituje ducha liturgickej hyany: "Kaidd telesnd
bytost a kaidj smrtelrnf &lovek nech zachowd ticho. Stoj tu
30 strachom a tras sa. Nemysli na cil pozexnské, nexysli na
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seba.” Dokonalej teechnike @ welkolepému 3tylu Bohom nadaného
maliare ikon ss podarilo vytworif tento nezabudnutelny komen-
tér nédhernmej hymny. Tu st verimei presaden{ do vznedsnej
wviiky sveis, do ktorého ieh mé zaviest bohoslulba.

Zo wdetkého toho, %0 sze tu napiseli, asa ukaszuje vyznam
ortodoxného msliarastwa ikon ako liturgiekého umenia, ktoré
veriscemu rob{ zrejmym e pochopitelnjz wzned3eny obsah boho-

’ sluZby e najms najvy33{ bohosluZobnj tkon, swvatd Euchsristiu.

JYI. Iné prvky bohosluZobnej ikonograf.
wychodnych cirkei

Ikonografia vychodnych eirkvi{ nie je len bohoslulobnym
umenim, sle aj teologickym. Jej témy sa newztahujl bezprostred-
ne ns udalosti dejin spdsy, lems’ poznalené uYwahou ortodoxnej
teologie.

Ri{msko-katolfcke kostoly sl Zesto vyzdobené obrezmi a
vijavmi = utrpenia Pdna. Uvedme len priklad stenic kriiovej
cesty. Vyzdobe kostolas Jje Jjednostrenne s prehnane zexerans
ne JeZifovo utrpenie. UZ pred vstupnou brdr.ou prijimgli tie-
to cirkvi veriascich &asto' s obrszem poslednéno sidu, nahsana-
Jiceho straech.

Keproti tomu priestor veriacieh v ortodoxnyeh kostoloch
Je zaplnenj scénami z dvoch hlawnjeh sviatkos /Dodekdarton/,
ktoré predstawuji rozli&né situdeie - udelosti - z celého
¢ivota Spesitela, od jeho naroderia aZ po Nenebovwstipenie,
&i%e nielen jeho utrpenie. Enjmi slosami: upozarnuje sa tu
na teologiu boZského spasenia a té4 sa nevylerpdva len utrpe-
nim Péns.

| Neeh ZokoTvek ulf bohoslulba, %1 u? eirkewné hymny a slo-
vd z kezatelnice, vietko toto je ndzorne vysvetlené wo vyrel-
noa mlfan{ ikonogrefie. Nejme kr{? klenby, ktord pokrjva vy-
i ehodné kostoly /kr{Zovéd kopula’/ s vo swojich Btyroch Zastisch
l poukeszuje ns cely Zivot SpasiteTa, déve veriecemu, ktory pod
tymto dbleiitym symbolom kres®anstea s¥;{, vedozie, %e stoj{
pod ochrenou znsmenia Pédne /Kjriaién segefon/, ktoré obsshuje
celé ulenie krestanstus a vyjalru e ho /poroen. 1 Kor. 1,18/
“slovo Kr{ie". Pri vehode do k:sstola, pri “"krdlYovskej bréne-,
prijime veriscich Je2id /bréns, t. j. Jelid ako ulitel,




- 45 = ;
Mt 23, 10/. Ved nédm prisrcdil: “Ja som tie Cdvere. Ak niekto
vojde cezo mne, bude spaseny” /Jdn 10, 9/.

Z kupoly, ktord vyénievs upros:red kostola, tem, kde se
kri2uit klenby, ovldds nesk8r priestor pre veriscich viteznd
postava T3emohtceho /Pantokrator/, "Pdna odetého do chvdly
a nddhery”. Tento wjjav oZ2aruje jascé svetlo, ktoré hojne do-
padd cez okenny veniee vo valei kopuly. Svetelny efekt nepria-
meho a priameho osvetlenia sp8sobuje, 2e obraz VSemohi'ceho
akoby vystupoval z ohromrej hibky kopuly, zo stredu krils,
tvorerého klenbou. Zd4 sa, 1e tento stred je 4o nekonelne
roz3{reny na Pantokrators, akoby sa tu chcelo ukdzat, Ze stred
kriia je vitazstvom zmrtvychwstania, Ze vifaz nad sartou, ne-
konelry P4n, ktory bjva na nebesiach 8 "sleduje veci na zemi”,
nesmrteny krdl vesmiru, pred ktorym sa sklon{ kaidé koleno .
na zemi, na nebf a pod zemou /Fil 2,10/, Ze tento vitaz dodd-
va kr{fu svej v/znem a svoju podstatu. E

Celd kupols je pre vychodnjeh krestanov konkrétne sym-
bolom neba, zatial o obraz Pantokratora, sko sme ui pozname- f
nali ;redstavoval osobitne "Otca @ Syna stlssne” a tak bol
virazom ulenis o ich jednej podstate. Okrem toho rusime brat
do Uvany tri iné aspekty byzentinskero Pantokratora. Je Tvar-
ca, Zichrunca & sudca. zenta trojity teologicky viznam sa |
v ikooografii vjchodnej cirkvi Uspeice koncentroval s pre-
svediivo vyjadril v jednom obraze. Preto méd byzantsky Panto~
krator krdlowskl nddhernaost Tvoreu, pomédhajteu dobrotu a &i-
norodé zlutovanie Vykupitela a prisnost nestranného Sudcu.
Aj tu vytvorilo umenie, ktoré sltZilo idedlom Cirkvi, diele
S velk’as Ulinkom & velkou silou wypovede, ktoré vyjadruje ce-
1¢ teologiu /Stvorenie, Vykipenie a JokonZenie/.

V epsidovej klenbe svatyne vychodnfch cirkvi je vyobrs-

zend Theotokos /Matka BaZia/, walZinou obklopené dvome archa-

nielmi, ako dr2{ Jezuliatko. Této klenba je spolu s apsidovjim
zeokrthlen{m tou architektoniekou Zastou, ktord spdjs strechu

kostola so zemou, s hornou Zastou, ktord symbolizuje nebo,

S Pantokratorom kupoly v strede, s dolnou Zasfou, zemou, pd- |
dou cirkvi, kde stoja veriaci. Preto sa Theotokos nachédza |
medzi nebom a zemou ako "prostrednf{Zks pre zdchranu néddhs

Plemena” a ska osobs, ktord pomocou: bozského dietats na ru- J

kdch spdja "horné s dolnjm". /Oba citdty st z Akathistosoc-
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vej hymny./ w

Pén ako ulitel a dvere vo vchode do chrému, Pantokra-
tor v kupcle a Theatokos v obline apsidy pstria spolu k tak-
gvanému vierouZnému cyklu wychodnyeh eirkvi,

Iv. virohy medzi vychodnou a azdpadnou ikonografiou

Pre svojrdz a vyznam wvyjchodnej ikonografie je charskte-
ristické jej hfvke. Je tplne pochopiteIné, Ze umecie, ktoré
Je duchovné, bohosluiobné a teologické, sa w uchopeni svojich
tém poku3as preniknit do hibky a vyjedrit wndtorat strénku
tajomstiev.

T4to ikanografia sa nechce prihovorit len k citu, sle
aj a predovietkym k duchu &loveka. hejde jej lem qitp mat tr-
wvaly a hlboky wplyv: veriaci maju obrszu rozumiet a podle
toho konat.

Neproti tomu existuju zdpadné ikony Péna, tekzvaného
"plavého Nezsréna”™ s dlhymi vleazmi, ktoré mu zo stredu lebky
vlnovite solyvajl na obe plecis, s modrym: olsmi, s hibavjm
e melancholickym pohTadom romentiky devetr.dsteho storolis
e 8 velmi nsturalistickou reprocdukciou celej tvdre. Takjto
odbraz mbie azda vyhovova! idedlu krdsy a ;ocitom niektorych
Yud{. Ale nedostatok expresiwvneho vyrazu, na aky tieto obra-
2y trpie, nem8le dojat tych, &o hIada)r’ duchovné nasplnenie,
o chetl pod postavou am gbraze objavit hlboké a otriasajice
tajomstvo ikony. To je v3ak pripsd byzantskych ikon zndzor-
nujicich Krista. Bohatstvo zobrezenia, ak> napriklad 3iroké
odi, skimavy, s>jtav} pohrau @ sils vyebrazenia zoivotnuju
v meximélnej miere majestdtnu a duchown! urodzenos? Pdnovej
tvédre.

Nele twrdenie sa stane ndzornej3{m, ak si obrazy ukri-
Zovanis Péns v zdpadnox umeni porovndme s podobaymi ikornami
na vychode. Zépadné umenie vyhzatdva tragicky drdmu Eloveka,
ktory mus{ wydriat posledné hibky utrpenia strachu zo samrti.
Takéto obrazy ss obracajt predovietkjm na city a poki3ajy s
dojst a otriast oslavoa.utrpenis. Z4padn{ umelci stperia o to,
&ie dielo md4 na)cramatickejif “linok. Zobrazovanim hr8zy, stra-
8icelnostou mrtvol chct u divéke wyvolat “neplnenie” - chépa-
né v estetickom slove zmysle. Prikladom na to je ockrem mno-

hyeh infch UkriZovanie ol lucess 3rernachs steriioho /lilve



- 87 -

1553/ v anichovskom Dome ucenis, UkriZovenie od Fertsccieza
/1556-1636/ v arzeu vd 7ellsdolide, UkriZovasie od Goyu
/1746-1928/ v medridskom Prade s predovietkja vkritovenie
ne isenheimskom oltdri od Srusewalds /okolo 147C/T5 - 1528/
v Colmsre. U ;osledre uvéczaného dosshuje trsgédis trpisceho
Kriste absolitne pajni23{ bod v sartelnom zi;ese, zoalersjt-
ceho s krlovite cspnutjmi Udai, s pencu v Cstach, s vystupu-
jteimi zudbai e capuchautjim jezykom.

¥V protiklade k zobrazeniu “krilovania v zdpadcom unmen{
neched wjchodn{ ikonografi jestrit len city, ale oslovovat
celého &loveka, cell dytost veriaceho. Preto vytvorili ikony
ukrifovenies, kde namiesto utrpenia zartjris ;revléde ca tvdri
P4na krdlovskd zajestdtnos? /majestdtnost ovlddaného utrpenis/,
pokoj a vwyrownanos?. Fjm ss wyjedruje nlbokj} teologick} vjz-
nam obety kri2a, obsishnutf v Kristovom slove "Dokornané je",
t. j. dokonZil som svoju tlohu.. Ns obraze je to taekzer hma-
tateiné. Zatial &o sa teda chce zédpedny nalisr dotknit Tud-
skou drdmou citov, obracia sa srtodoxny ikonograf so svojia
dielon na ducha Eloveka a ;okila sa mu sprostredkovat tajom -
stvo "boZskiha vyprdzdnenis /kénosis/ Boholloveks ns kri2i-.

Okrea toho ortodoxnj zaliar ver{ spolu s cirkewnjmi ot-
cami e sutormi liturgickjch hymien, e telo Pédne sa neroz-
padlo /"lebo Tvojs telo, Pane, nepoznslo nijek} rozklad®/.
Preto meloval telo Pénovo bez akychkol'vek zmien, ktoré by
ss mohli vyvodzovat 20 smrti. Telo Pdnovo "ostslo pre slove
v nom orehbjvajice bex zmeny®, vyzndval velky svatec Atanéz.
Preto ngmajy jeho Usta nikdy spezmické krle zomierajiceho,
preto namé kelné, vodnaté oli, prets jeho pokoike nemd zele-
no2ltd fardu 8 nemd znetvoren’ tvdr. Vo velkom umer{ vychodu
stal{ mierny sklan hlavy e zatvorené okt

Co plat{ o rozdieloch medzi zdpednjm e vjchodnjz umenim
30 zretelom na zobrazenie ukriiovenia, to sa tjka aj zartych-
vstenia. Obraz zartvychvstsnia na zépede - pOsobenim tredfi-
cle, ktord vznikla v jedendstom storol{ a zndas se stela
prostrednictvom Giotte - ukazuje vai3inou Pdna, sko se vzné-
S5a do vzduchu s wi{%¥aznou zistawvou, akohby se bol z hrobu odra-
21l mocnym skokom, prilom hrob je skynmsi druhom sarkofdgu,
ktorého priklop z2d vihol anjel, zrejme preto, abdy
Buw uma2anil vy Js ¢. Ckrem toho e3te vicdca, ago st
strdlcovia zrazen{ k zeci. ? tradfcii vjchodu sa viac z=rtyvyc:-
vstania Kristovo predstavuie oredovietkym jeho zostmpoa
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do ri3e mrtvych. Tento typ ikonagrsfie predstawuje Pdna
v 2iarive; néddhere v ri3i smrti, eko rozATapdva rozborent
brdru pekiel a svojou pravou rukou zobtdza 3o sarkofdgu Adema,
ktory zestupuje celé ludské pakolenie. Pod znitenou brénou
pekiel vidno &asto starca v rethziach sko zosobnenie smrti,
ktord bola “"porazend smrtou WykupiteXs®, xzatial o an aédm
vstal zzrtvyeh.

Byzsntské zmrtvychvstanie tek v protiklade k latinskému
typu vyjadruje ovels hlbd{, duchowrf vjiznem. Naprekonatelnym
sp8sobom se tu reprodukuje priepsstry vizonam viteaznej welko-
nolnej hyrny. V hymne ss hovor{: "Kristus wstsl zo smrti.
Sartou prekonal smrt s tym v hroboch daroval Zivot". Tdto |
hymna hovori o tom, 2e Kristus svojim zostupom do riSe smrti
zvitazil ned tym, %o mal moc nad smrtou, teda nad disblom
/porown. Hebr.2,14/ a svojim zmrtvychvstanim prebtudil a oslo-
bodil tych,Zo zomreli predtym a tak wykipil v3etkjeh ludif,
ktor{ 2il1i v temnote a amxrti. Praotec Adsm je tu symbolom
vietkého Tudstva. Zmrtychvstanie v ikonografii wjchadu ukezu-
Je tedes wieobecné vykipenie, to znaxend dielo spdsy, ktoré
bolo dékonZené zostupom do rife smrti a zmrtychwstanim ako
d0sledkor vitezstva nad ril3ou amrti. Tjm bolo 8j zmrtych-
vstanie Kristovo ssmotné. Na vychole sa zobrazenie neobme-
dzilo, tek sko na zdpade, ne okamih, ked Kristus cpi3ta hrob.

Za penstve Turkov, najma od 17. storoZia, sa vo vieobec-
nosti presadil pod wvtedajdim silnym zd;adnjm vplyvom aj v iko-
nografiil vychodu zdpedry wzor Kriste, ktorj vystupuje z hro-
bu. Tento typ mel sice dlht tresdfciu, @le nedola to tradicia
ortodoxré. Tu vidno Vykupitela, asko 'ychéaza z hrobu, ked en-
Jel olvelil z neho kemeri.. Styri evanjelid ss sice zmienujy
0 odstrédnen{ veIkého kemere pred wchodom do hrobu /Kt 28,2,
¥k 16,4; Lk 24,2 8 Jdn 20,2/, no to sa iste nestalo preto,
aby sas viexohvcemu Pénovi umo2nilo vastat
2 hrobu, sle aby Zeny, ktoré priZli e Jeiida chceli po-
Eaze? myrhou e aby aj epoStoli videli prézdny hrobd
® mohli tsk kon3tetovat s dosvedZit zartwychwstanie. Podla
viery cirkvi Kristus vstal "z vlastrej boiskej moci & z bo-
hatstvs svojej nddhary” eite ked bal hrod zatvorenj.'OErem
toho “tworcovi}.iZ nebolo uzavreté™ e v nyanéch ss hovor{:
“Pace, sko si vy3iel zo zapelatenéhoc arobu, tek prided pri
zatvirer. cn dverdch ku svojim ulenfgoz.*®

—
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Aj sw. Jén Zlatoisty ulil, Ze snjel pri3iel po zmrtych-
vsten{ kv8li Z2endm. Jreto odtlsol!!nneﬂ, aby uverili, Ze vstal
e aby mali moZnost pozriet sa c¢o prizdameho hrobu..

TNebolo by pravda sprdwne, wyvodzovat z na3ej argumentd-
cie, 2e ikonografias krestanskérae vychodu nesplatila zs dlhych
dejin svojho wyvinu dafl priradzenej skutolnosti, tzv. relis-
tickému prviku. Nebolo to wv3ak rowvnaké Usilie o realizmus eko
na zdpsde alebo ako ho, pravéepodobne pod wplyvom renesancie
chdpeme dnes. Realizmus stil v slulbdeh vy33ieho ciels s po~-
uiil sa len wtedy, ked bol padriaderj celej duchowrej skutod-
nosti a krestanskému uzeniu na vjichode. Kym na zdpade bola
realisticko-naturalistické zobrazenie cielom samfm o sebe,

t. j. umelci sa usilovali o idedl umenia, sliiilo v orotdox-
nom umenf{ tlohe, ktoru si postavilo ako prvoradl @ nezameni-
telnt: podriasdeniu materidlneho duchovnému, nii3ieho vy33iemu,
nadej slabej orirodzerosti boiskej sile. Okrem toho jasné
podriacdenie materidlneho duchd>vnému doddva materidlnemu v tjich~-
to ikordch val3iu krésu toho druhého, t. j. materidlny prvok
sa "odieva” krdsou prvku duchovrého, ked nan vyZaruje a preni-
ké nim 2ivotodarnd 8 2ivot meniacs sila ducha Kristovho,

Na takito meniscu sa silu myslel Pavol, ked pfsal o swojich
Yzkostiach a starostiach: "kjm Kristus nebude stwdrneny,

vo vds®" /Gal 4,19/. Kristus "sformovany podla nd3ha podoben-
stva, zboZ3til to, &o orijal®, Toto zboZ3tenie, ttto "théosis®
Tudskej prirodzerosti zaZ{vame pri ikondch vwychodnej eirkvi.

%.@.;-.’%'é’h




CITANIA ZO SVATEHO PISKA

S zelietkom e jedrom liturgie slove. V &fteniach
hovor{ Boh k svojmu Yudu, zjevuje tejomstvo vykirenie e spé-
g8y, be e sém Kristus je vo svojom slove pritomny uprostred
veriecich.

V odstupnover{ spievenej cmBe ss &¢{terie uvéddzajs e2
ne poslednom mieste, be 8j to s poznédmkou, "k nie je
vhodnejBie predniest ich bez srevu", Spievenie &{teni
se tede nijeko nezdbrezruje. tk se mé &iterie spievet, tek
v prvom rede evenjelium - spev 1, e 2, &{teris trebe po-
kledat ze slévnostnd vynimku,

Dodnes pou?ivené népevy s8 rozifrili v kres?snskej
liturgii v stredoveku, prilox spev &{teni el e) prektic-
ky Aadvod; spev umoZricvel vB2&iu hlesitos? /&{z zéroven
p8sobil eJ slévnostnejlie/ ® &lenerie textu melocdickymi
interpunk&nymi formulex: nepczdhel k zrozum:telncsti.

Aklemscie rred everielior ¢ pc nom, ktcrymi uznéveme

e hldsexe, %e Kristus je medz: nemi, st v 1. stupni, tecde
meli by se spieve? ne 2nek Ucty ku knihe evenjelis, 8 to

e) vtedy, ek se evenjelium &fts hovorenym sp8sobcm. Akle-
mécie po 1. 8 2. &fteni viek trebe spievet len vtedy, ek se
tie &ftenie spieveju.

Medzispevy

Po prvom &ftenf necleduje respcnzoriovy %elr sko té-
meticky dozvuk starozékonného &{tenie e pred everjelium
se vsive plelujiovy ver®! elebo v pbéstnom otdobf ver3 pred
evinjeliom ekc pripreve ne polivenie evenjelie.
Responzoriovy spev 2elmu Je nejster8ie spevréd lest
krestencke liturgie .ch6d7ef£ca elte z epo®tolskych Cies.
Steréd rimske onle mnie, tek eko dnes, tri ¢{tenir r medzi

nimi dve 2elmy. Nemiestc toho druhéto se petom v 5, sto-
rol{ zelselo u’{ve? eleluje.
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Zelmy se v kresterske; Iiturgii rychlo ujeli vdexa
jch xrestanskézu vyxledu. V steroveku, ked val8irs ¢-
Eestnikov bohosluZobnéro zhrcre?denie rezels 2sltdre, spie-
veli se ?elay priezo - "in direktun® - te, ?e spevék ich
sém rrednd3sl e zhromelden{ len polciveli,eleto zndzejXie
3rlmy speiveli priemo s nfim. Aj medzi krestenmi sa &os-
koro zeleli spievet 2elry responzoridlnya spdsobom: 28l-
miste zaspievel prvy ver8 2flmu, zhromeZdenie ho zopexove-
lo, potom 2elmiste pokrelovel v prednese 2slmu 8 vZdy po
skupine verfov zhrcme?cdenie zopekovelo svoj ver3 eko
odpoved - "responzum®. \

V stredoveku se roz3fril entifondlny spdsob spieva-
nie 2almov: v speve se ver3 za ver3om striedeli dve zbory
stojece proti sebe. [ud se pfipojil e% ne konci ver3om
*Glorie Petri,..” - "{ldve Otcu...”

Necklr sa zedeli tvorit semostetnejlie krdtke hudob-
né celky - tzv. entifény - ktoré sa opekcveli ze keXcym
2rlz~vym doviver3im. Tek se pivocdne zotrel rozdiel medzi
rosponzoriélnym 8 entifondlnym prednesom 2slmov.

Presné rozl{%enie je cnes te3ké, Pre sulesni prex by zoh-
lo byt u?itolné toto rozliSovecie kritérium: respcnzua

je krétke odpoved, ktord md2e zhromeidenie bez zvldStnej
pripravy zopekovet po 2elmistovi. Antifons je hucdobne
bohet3f celok, ktory se musf zbor slebo Iud neulit spie-
vat.

Pre medzisrevy medzi {teniemi se po Cruhom Vati-
kédnskom <oncile obnovile responzoridlnas forma. Vyber
nérevov je voIny. ’

Névretny} refrén 2elmu, responzum, je primérne urle-
n} pre spev zhrome?denia. Jeho text je odvodeny priemo
zo 2plmu. Aleluje je presteré zvolenie - "velebte Boha!® -
8 predstavuje redostné volenie, 2e v evenjeliu prichélza
bo2sky KréI, Kristus. Verd spojeny s sleluje Zasto tver{
motto celej om¥e,

KedZe 3nedzispevy vznikli sko hudobnd Ciastky & 8]

v liturgii mejs tvorit kontrest k &fteniem, trete da?
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predrcs? spieveniu, -Alelujovy ver3 elebc verd pred evenje-
lice, ek e nespieve, m8%e se Uplne vynechet,

Mcincsti:

e/ foldYe lekcicndra. V lekcionéri s¢ k jednotlivym
&{taniaz e predpisené texty medzispevov, témeticky si-
vicsiece = &fteniemi dne. Népevy se m82u zvolit I'ubovolne
8 exo pemScke ne to 8lu2i isty vyber melodickych modelov
2vezku Kencionédle. Spieve 2elmiste slebc zbor, responzur

e "sleluje” opsxuje celé zhromelderie.

b/ Pcdle gredudle. Pre letinské ozxz3e s gregoridnskym
chordlom s¢ predpisené spevy v GRAZUALE RCMANUM & GRADUALE
CIMPLEX v rolnom liturgickom cykle.

¢/ Spolodné 2elmy. V dodetku lercicnére Je vyber
znotovenych responzoriovych Zelmov I. 82 XX., ktoré mo?-

no kvdli ulehleriu pou?it nemiesto 2elmov urlenych po jed-
notlivycer prvych &{teniech,

KARIJNSKA ECRA V LEVOCEI

Folieci nezyveju Levo&:' "spi¥skym Krekovom™., Nemci ze-
se “epilckym Norimberxor™., A prévom. Nikde nendjdeme tolko
pezietrk vytverného umenie v stevitelstve, reztérstve e me-
lierstve exc tu. Nijeké vychoaos]ovenské mesto nezechovelo
v budevéch tek verne svoju sterolitni tvédrnost e nevyjedru-
Je svoju kultiru tek rézovite eke tu, Ale eni nikde ne-
restovelc mesto te bedlivo svoju sterobylost & nechrénilo
s te¥ou pietou svoju minulost, ekc to rodilo & rob{ mesto
levals. Ecéné je chvély, ved skryve v sebe bohetstvo pe-
mietcz. V tom ohi'ede md tek velky literetdru, eko médlo-
které. Vzécnu précu vykonel tu Henrelmenr svejimi vysku-
mez’, pcpitom e kresbemi. V Bechove: dote zelels s& o pe-
Birtky Clcvensee zeujimet viedencké “CLertrelkcmission zur
Erfck-Lrr und Erheltung der Beudenkzrle®, kde v Zesopise
“M:tthe:luirsen” levolsvy prcfesor Viclev Yerr!ss mon--
ereficey roz-terel vyzramne stredcveré stevby Levolde. Po
Jewc gizpéch 811 opisy levolskéro krrtole =@ levolského

T e
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eardra Stille "Stedtpferrkirche S.qgecobi Mejor in der «8nigl.

Freistedt Leutschesu®.Jehec nédstupce opédt-fardr Celestin Kom-
penfk 8j historicky osvetlovel oné pemistky. [elej kriticky
rcezoteral cely meteridl levolsky profesor Kolomen Cemko

vo svojom 516 str, diele: "L8cse tdrténete”. Levolské pa-
miatky sprecovel 8j Viktor Mydxovsky. Siril se zdujem o ne
v3dy viec e viac. Ckrem historickych diel, kde sd ob3fr-
ne referdty o nich, najviec otohatili Levolu Kornél Di-
veld 8 ’r. Jdn Vajdovsky. T{to neilnsvn{ zberstelia staro-
3itnost{ vo svojom trcjzvBzkovom bohato ilustrovenom die-
le korunoveli v3etky doterej3ie poznatky o tunaj3fch uxe-
leckych pemietkach. Ne tom pracoval i Dr. Vledimfr Wegner.
E8te viso preskiumal tu keldy kut Spidsky dejepisny spo-
lok po&ndc rokom 1883, Ke®doro&ne vyddvel podielové histo-
rické knihy e "Sprdvy z minulosti Spi%e®. Dr. Jozef Spir-
ko vydel opis steréro kldZtore minoritov v Levoli,

V minulych rckoch vy3%iel ten3{ pr{spevok ku dejiném mae-
ridnskej Hory v levoli z pietreho rere prof.Rudolfe Jur{-
ka. Foddvejuic tu jadrny Zeho obssh, pripojujem niekolko
pozndadk, aby prézdnote niektorych miest bole vyplnend
skutodnymi ucdelostexai vekov minulych e vznik kostola vsu-
nuty do rdmce mestskych dejin,

Roku 1245 vzniklo krélovské mesto Levola. lined nato,
po dvoch rokoch postevili Levolenia keplnku na OlivoveJ
hore ne &est Sv. Ducha. Ako inicidtor stavby oznaluje
sa levolsky fardr. K. 1311 kostol{k bol uZ zssv8teny
P. Mdrii, odkedy se zaline oficidlny kult P, Mérie na Ho-
re. Kostol r. 1470 ferér zv#AZ3il e fiestolne prestavil.
Bole tu skdsi pustcvna. Ferdr uviedol sem rehoMmikov kartu-
zidnov, preto tuto pustovnu volsli kertuzidnskou Jtulnou.
Pustovnu zelo®ili vraj kartuzidni zo Sksly udtoli3ta.

PoZet pustovn{kov kol{sal. Niekedy bol iba jeden, oblas

i viecerf. Ne vy2ivu s ¥ststvo dostdvali pens?ity prispe-
vok. Mesto r. 1513 uzevrelo s levolskym ferdrom dohodu,
ktorou se kostol na Hore zveruje do, vylulnej opatery le-—
volskému faréfoj{. Tekto sa mesto Siriase starost{ o kostol

L0
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z d8vodu, 2e prvotny kostol postevil vrej ferér.

Nové pomery v fease protestentizmu zesishli i do osudov
kostole: dostsel se do rik protestentov, megistrét meste pod
pokutou 12 z1. zekézel pite. Nepddeli pdtnikov kemenim,
be i so zbrenou v ruke. V dobe reketolizécie kostol se dos-
tel zese do rck katolickych. R. 1671 konele se velké put
ne Keridnsku horu., R. 1766 pristipilo se k novostavbe, le-
bo kostol hrozil zritenim klenbty e mdrov. R. 1819 kostol
bol od zékledov prebudcveny. R. 1842 ferér Dulovil poste-
vil ne priestore ze kostolom vhodnd keplnku pre ketoli-
kov vichodného obredu. Konelne ze ferdre prelédte Celestine
Kompen{ika r. 1903 pristipilo se k zeloZeniu zdklednéhe ke-
mene nového kostole v gotickom slohu. R. 1914 bol u% novy
kostol hotovy. Vnitorné zeriedenie, melbe etd. trvele viac
rokov, tekle e v r. 1922 bol kostol slévnostne posvéteny
@ odvtedy je tento krésny chrédm @8stojnym sténkcm milostnej
sochy P. Mérie, ktorej vznik se kledie do XV. storolise.

Ze tetérskeho plenu zechrénili se obyvetelie Spife ns
strmrm vrchu rri Letenovciech,ne “"Skele dtolidte". Tu pre?i-
1i hr~zny rok monpclskej pohremy. Po odchode Mcnrolov oby-
vetelie "Skely Utoli3te” hledeli esi podobni pelohu hormi-
ny, ktoréd by im zerulile dostetolni bezpelnos? proti neprie-
telom. Stojenové pb6de pri SpiBskej Sobote im nezodpovedsle,
eni vrch Crevenik pri Spi8skom Podhredf, & tek zo strete-
gickych ohledov se rozhodli pre tereji{ vrch, ktory umoZno-
vel opevni t hradobnymi mirmi cely zestaveny priestor. Hredby
sa steli vtedy nevyhnutnou podmienkou pokojného kultirneho
vyvoje. Krél' Kerol Robert spomfne r. 1312 Levolu eko opevne-
né mesto.

v Levoli se vytvoril typicky wzor duche stredovekého -
81dlo & srdce spiBskych Nemcov. V listine z r. 1271 spi3sk{
Nemci rletie krélom rofne 300 meriek v striebre, polrs voj-
ny dévejy pod prédpor kréle SO ozbrojenych vojekov. Ne zékla-
de vysednej listiny z r. 1312 dédvejui krélom u? 1200 meriek
¢istého striebre. V listine z r. 1323 krédl Kerol Robert
menuje levolu evojim slobndny krélovskym mestom, ktoré mé




- 59 -

prévo sklaedu, tekZe kupci museli zostat v Levoli cez
tri dni a Levodrnom preddvat svoj tovar. Mesto sa s:alo
teds nielen strediskom obchodu okolis, 8le i &ulym stre-
diskom obcrodovenia s cudzinou. Smer obchcinej cesty z
Krekova bol toti?! urleny cez Levolu, Tdto epochs rychle-
ho vy¥vinu kupeckého 2ivote bola zdrojom bchatstve zedte-
nov.

Bchetstvo zeSterov v kelcom meste reprezentoveli tri
budovy: Chrém s pletdniou s mestskou 3kolou, potom redni-
ca & na konci mesta nemocnica, Tie tri bud:-vy bjvaeli py-
chou mesta. Vznelenos®u tfchto budov Levols vynikd hned
od poliatku, ‘_

Tu nechcem opisovat mestsky chrém a radnicu, sle
tretiu mestskd budovu, ktord dgva isty svistolny povrch
kultirnemu vyvoju mesta: je to ustav kresterskej dobro-
¢innosti & 14sky: mestskd nemocnice venovend Sv, Duchu.
Ked%e tdto nemocnice rytierskeho rddu je zndme iba podTe
mena, objasnim ho strufne historiou rédu: Réd "de Spiritu
Sencto" p8vodne bol svetsky., Zalo2il ho rytier Guy z Mont-
pelier. Spomina ho pére? Innocent III., r. 1158. Menoveli
ho svetskym preto, lebo sIuby Zistoty, chudoby & poslu8-
mosti robili v nom nie naveky, ale ibe na dobu zotrvenia
v rdde. Vo vnitornej sprdve rdd prevzal doslowvne stenovy
a pravidld johenitov. Jeho &lenovie nosili micho modré
8ko nebo s Ciernym plé3tom, ktor} ozdoboval dvojity bie-
ly kr{2. Ako svetské bretstvo obInibili si ho zv143¢ mestd
@ staveli mu nemocnice nea o%etrovanie nemocnych. Ked bolo
kriZiekmi zavlelené do Europy melomocenstvo budovali

pre rdd Sv., Duche nemocnice i za mestom na vzdislenych teZko

pristupnfch miestsch,

Levola sulesne so zsloZenim meste zariedile rédu Sv,
Buche nemocnicu pri Ko3ickej bréne s kostolom Sv. Ducha,
Nemocnice bola mestskd a svetskd, ale na spdsob nemocnic
kld43tornjch. Patronom s udriovetelom bolo mesto. Cno ma-
lo dohTed ne prijmy a sprévu majetku. Sprévcom bol knez.
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S nfm dlinkoveli tzv. "Bpitdlski otlimovie® /V@ter der Armen,
vitrici/, zvolen{ gz nejvd2inej3f{ch me3tenov. Prektické lie-
Zenie koneli &lenovie rédu Sv. Duche podle predpisov saelerni=-
tenskej Ekoly /“"Fegimen senitetis Selernitanuz”/, ktorej
previdld boli v zdédklede nédukou Hypokrete @ Gelene. Cha-
rekteristické pre stredovek je, Ze lekdérsku prex prevddzali
reholnici e kmezi. Spi% e3te r. 1535 mel ibe jediného ci-
vilného lekére.

Kri2iecke vyprevy zepélili plemen odulevnenis. Pépe-
2i vyhldsili v Europe boZ{ mier, uistili uZestnikov vypre-
vy, 2e bude posterené o ich rodiny s mejetky, kym budd bo-
jovet ne Blfzkom Yychode. NéboZenské nedBenie zaesishlo 8]
SpiS. Bels III. /1L73-1196/ vyhldsil ze nélfelnike
spi¥skfch Nemcov svojho &loveka - Raynolda. Ked Raynold
zasvBtil svo) med 8 vojsko rzéujmom krifieckych vyprev, pé-
reZ Innocent III. berie r. 1158 jeho dcéru AlZbetu e majet-
ky pod ochrenu. I uhcrsky krédl, Ondrej II., vybrel se r.
1217 dc Sv. zeme. 'rétiec ss priniesli kriZieci so sebou ej
orientdlne choro®y: melomocenstvo, lefru.

Ked?e malomccenstvo je nemoc ndkezlivé, museli byt
melomrcni odstrédneni od ludske) spololnosti. Ne vrchu
"Oelberg®, kriZiekmi porwenoverom “Olivovy vrch®, vystavi-
1i zexledetelie meste - hovor{ kronike - r. 1247 keplnku
Ev.Duche 8 nemocnicou, v ktorej rytieri Sv, Duche opetro-
veli meloxocnych. Pemietku ne'rytierov Sv. Duchs v dome
melomocnych ne Olivovom vrchu je medené cibobrium /kelich
8 pokryvkou/, ne ktorom &{tat letinsky ndpis: FrinsleZ{
keplnke melomocnych.

Levole eko Civites Cepitelis mele zvl14Bt nemocnicu pre
obyle’nych nemccnych i melomocnych s zvl43¢ chudobinec
v klé5tore 2obrsvého rédu frerntidkédnov /kléStor jezuitov/.
Chudobinec se stel odbolkou nemocnice Sv. Duche. Ten klé3-
tor bol strediskor chreritetfvnej &irnosti, ktoré se
vyvijele v bretrtvédch. ,Elende Erbderschefi”, delei "Nejsv.
Ircjice” e "Bolieho tele™, ktcrého &lenom bel i krér Zig-
mund s merlelkou. Zekledeteloz e petroncm kléZtcrs bolo
zestc, Srof Dencr urobil v klé%tore dondciu fpre chudnbnych.
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fud réd poliéval 2otravych reholnfkov,ddvel ss v ich cinto-
rinoch #j pochovédve?, preto na ponosy ferdrov ul r. 1311
viensky snem otmedzil odtor p8sobnosti frenti%kédnov v du-
crovne} sprdve: mohl: k#ézat ibe vo svojich kostoloch, pri
&cm 3tvrtine 3toly petrile fardrovi.

LCen "Nav3tivenia Psnny Mdrie® bol slédveny v XIII.
storof{ vo Frencuzs~vu. R. 1247 spomine sm na cirkevnom
zhromeiden{ v Le Mens vo Frencuzsku. Sv. Bonaventira
/+ 1274/, eko rererdl rddu sv, Frentidke, vydal narisdenia,
aby se tdto sldvnost odbavovale v réde po celom svete.
Frenti®kdni v Levoli neliehali, eby kostol Sv, Duchas ra
Clivovej hore bol venoveny Kev3t{veniu P, Mérie, kedZe
malomocenstvo zeniklo u? r,1311. To se 8j stalo.ze farére
tenrike /r.1311/. Fetronom prvého kostole e nemcenice
ne Clivove hore bolo mesto. Magistrdt meste sa v3sk chcel
striast deldej sterosti o kostol i nemocnicu a preto u-
zevrel v r. 1513 8 levolskym ferércm dohodu, ktorou zve-
ruje kcstol do vylulnej opetery ferdrovi, kedZe ofersmi
kostols menipuluje ferdr, e nie mesto.

0d r. 1311 frenti2kéni roz3ircvaeli uctu k Fenne Md-
rii. Zte*ny cit vtedej8{/vtisol svoj znek i do zdkonnike:
ked sa bedel ¢stupok od sterych néhladovi vydeli prisnej-
Sie nariedenie ns ochrenu mrevnosti. Rulitelom sviestosti
menZelstva zotali hlevu, prilom ze cudzololstvo poveio-
vali 8j bozk & cudzim mu’om, lebo %enu dré%di k cudzo-
loZstvu. Mu2ovi deli prédvo trestet nevernd menielku smr-
tou, Zelezné zelend klietke pri radnici /KBtterh8uschen/
Jje eSte pemBtnikom na sterostlivost mesta o mravnost: tu
zeviersli mléde?, ked ju po zmrknut{ zlapeli v zeste.

V XV. storo&{ svistok Nav3tivenia bol u? v3eobecne uve-
deny v cirkvi e v Levo®i Meridnske hore sa stele d8leZi-
tym pitnickym miestom, vyhleddvenym najmd manlelmi & diet-
kemi v puberte e menZelmi neplodnymi, ktor{ tu prosili

0 potomstvo, Jednu tekito zobrezend modlitbu o potomke
vidno ne vot{vnom oltéri kréla Mateja, ktorého manZelstvo
prvé, i druhé s Beatrfciou, bolo bezdetné. Oltér je ve-
noveny kostolu ne Maridnskej hore, stojf v3sk vo farskom




P i 58 -

kostole. My3lienka ne postavenie vznikle v hleve kréls
pri néviteve tohto putnického mieste v r. 1474. Klesicky
tento vzor kridlového ol tére "Vir dolorum®™ s postavou umu-
teného Kriste s vyrezem hlbokého b8lu nédzorne vyjedruje
tdZbu manZelov. Pri postesve Medony mejster mel ze model
Bestrfciu, pri Jénovi kréle Meteja. Ne kridlech sv. Sebastidn
so Bipmi je odznekor bolesti men?elského péru., Sv. Ariltof
u? necsie melého Je2i3s, &o Jje obrazny znek s zestupuje
jadro celej my¥lienky: mrdlitbou sv. Jéne Krstitela vypro-
sené dieta, VZetkn je tu posvBtnou relou, ktorej rozumie
ke82dé citlivé srdce. Vonkej¥ie streny meji: 1. Zvestoverie,
2. Navitivenie, 3. Nerodenie, 4, Treje kréli /poklons rodi-
Zov/. Népie ne oltéri udéve mend dercov: Clincdium Methie
regig, Clinodium Beetricis Reginse. kezbdrstvc & melierstvo
vyjedruje ném tu hlboké tejomstvéd. Z ke2dého ich zneku vy-
luZtujeme duchae doty. Tekéto votivnme predmety tvorie histo-
riu pitniekého miesta.

Ne levolske] horegkertuzidnmi nikdy nesfclili e pustovns
/dom melomocnych/ se nevolele kertuziénsikou ttulneu.
R. 1%43 ne svietok Fetreys,Fevls Motej Bedo obssdil so svo-
Jimi ldpernfkmi klé%tor, kertuzidnov ne Skele (tolilte, od-
kiel chcel ozbfjat Spif. Len’e Bonaventurs Béthcry nepedol
zbojnikovi vyhvalideh.A tak Levolania ss uzniesli, 2e kartu-
ziéncv usedie v _Levoli ® kld3tor ne egkele rozboria. 19. Jju-
le pri8li kertizidni do Levole. Kld¥tor meli pri kesérni.
V severo-zépednom rohu kesdrne dosiel vidno crodby e iz-
byateké, ko vtedy byveli v klé&tore. Keplnke bole v ss-
moxm’Trohu v prizexf. V tom dome ctvorili nesk&r jezuiti
3kodU p konvikt pre 3lachtickych synkov.

"Nemeckd” viere Lutherove ujimsle se len postupne
i v nemecke) du3i., Visde bedet skysi synkretizmus, mie-
8erinc nove) ® sterej viery. Levole odbevovele sldvnort
BoZieho Tels 8) r. 1594 s velkou okézelostou e zemeni eni
r. 1617 nechceli sihlecit s jej zrulenim, bo déd se vraj
odbevit "1 bez pére?nickej bohosluiby”. UZ r. 1544 mesto
Levole peknym spdsobom vyhocstilo frentiZkédnov. R. 1516
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sa stal kurdtorom remocnice Sv. buche Konréd Spernfcgel,
&o znemerd,le mesto . prevzalo, eko petrcn, dctersidiu
sprévu nemocnice.Stela se svetskou nemocnicou, Frvy no-
votér zjevil sa r. 1520 v osobe Tomé3s Freisners, xneze
z Lubice. R. 1529 ziril v levo&i proti ozdi, spcvedi

8 ceiibdtu. A. Fiscrher @ J. Leudischer, Cbidveia se

otenili, ba rosledny si vzel %enu, o mels zule. No Le-

volenis vyhrsli ho z zesta pre urszenie ich cits nenbli=-
vosti., Lud v srdci 2i1 z dogmatického odkazu predo3lych
vekov @ tdcal se redzi sterou e novou vierou., z&%e vir.
1659 na slévncst NavStivenia Panry Mérie vyslels Mapi=
tula do Levole kriaza cdsli2it om3u na Hore, sle velly
lejé} rrekezil mu pristup /no & drébi ho zdrZoveli/. Ale
r. 1671 2,.juile u? i8la velké procesia pitnikov_s knazmi

5 z kl43tora ku ¥eridnsikemu kostolu v meste & potce na M¥sridns-
ku horu & vrédtile sa popoludn{ s velkym zdstupcz I'udu z oko-
lis. R. 1673 se konsle tdto procesia s eZte v8&Inu C&estou,

V suvislcsti sc stavbou keplnky gréckckatolf{ckeho

obradu roznezendvem, *e grécko-katolicke spilské krezstvo
bolo podriederé spifskému biskupovi. Len r. 1787 predlo
pod sprédvu biskupstvae grécko-katolickeho v ¥ukeleve.
Vysedy ri{asko-katolickeho krezstvae dostelo uf r. 1687.
Cd dnie rozdielnost obredu mélo rozhodovala,

P.M.

T — e

Odkezy na literstiru sme vypustili pre nedostatck miesta./Red./

Kezimierz Sobotka

GOTIKA - SETASNE UVAHY

KfmkoIvek si, ak chced pochvdlit tieto dvere, nehTad
na zleto e cenu, sle na majstrovstvo diela. Jasré je udTach-
tilé dielo, 24 >yt 3lachetne jesné, md osveccve? rczum, sdy
cex pravdivé svetlo i3iel k pravdivému syetlu, x:-rym je
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Kristus - prevé dvere. A eko je len Eciné ne tomto svete -
hovorie dvere: - prostd mysel se vrrnd3s k pravde cez hmo-
tu, e vidiec to svetlo, povznéls sa hore 2o svojho ponile-

nis,

Uvedeny text, ktory promotor gotického Btylu - opét
Suger zo Seint-Denis - kdzael umiestnit ne dverdch svojho
kostole, 4 cherekter umeleckého merifestu. Fredstevuje
totiZz pregrem, kto}y méd realizovet uzelecké dielo -
"u¥lachtilé dielg”™ - 8 jeho prototypom mel byt kostol
Seint-Cenis, prebudoven)y prédve v tomto novom 3tyle. Text v3ak
nejviac otsshuje filozofick) progrem, ktorého vyjedrenim
e propegéciou vo vztehu k &loveku, prekrslujicemu prsh
kcstols, mal by byt novy Btyl.

Goticky Bty v sekrdlnejsrchitektyre msl teds svoj
pregrez, détum nerodenie i sutore.yDdtumor je den slévnostné-
ho posvftenie choru opétskehd” Kestole Seint-lenis.

Surer - teolog, 8tétnik, velkxy Zlovey, pristel ulencov e
Etétnikev vtedej8e3 Eurdpys Sugercvcu prestevbou kostole
€eint-Denis zelsle se expenzie nového 3tylu nejprv v pe-
ri2ske] otlesti /l1i® de Frence/, v Ncrmendii, v severnej,
etredre; s vichodne) Eurépe,'ktory se ne niekolko storol{
stel zdév8znym Eiyloa. Goticky Btyl se nejdlhiie udrisl

v Anglickuglkde s v nom budovelii kostoly eBte v 15. sto-
rodf., V je2notlivych krejinadch ziskavele gotike zvlédtny,
loké1ny echerekter. Vznikli isté typické prvky, odliBujice
englicki g-tiku o¢ nemecke] elebo poltkej. Nepriek lo-
kélnyx zvid¥tnostiem v kon¥trukcii, v meteriéle & v ozdob-
nych/prvrcch vZale m-%no &f{te? zdésedné tézy Sugerovho
prorrem..

Gotike, rozEirujuce se po Eurcpe, ziskels si ncvych
prcpegétorcv v Zobrevych rehsliech /domirikénske] e fren-
tidkérskel/,ktoré v 13. storol{ pretrrli vedice postavenie
v rultire po berecdiktimoch. Tieto re~-le ovldédli univerzi-
ty & mrli g nopol ne misijné price v turope. Ns rozdiel
ol bereliktiney, svoje kldXtory budcveli v mestéch, ktoré
se v 12, stcrol{, po storcliach dpedru, znovu steli 2i-
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vymi strediskemi hcspoldirskeho, kultirneho a nédboXenskéro
S5ivota. Tu tie? z{skali svoj dokonsly tver 2ve, e3te bene-
dikt{inmi zapoleté cenidlne diela stredoveke] kul tiry e du-
chovnosti, Bole teo wotickd erchitekt.ra a scrolectika. Ste-
lesnili sa v katedrd'ech a testskych fsrskych kostoloch,

v obsshu a forme univerzitnych prdc, ako 8j v dokonslej
forme veleckdého diela, kioré bolo visledkcm tychto préc

~ vo filozofickej 8 teclogickej sumze. Ako .kd4zs8l E.fencofsky
vo svojich précech, gotickd ketecdréls e sumre md tie igte
ken3trukiné zédklady, Cbe tieZ obsshujd spololny filozoficky
progrem vlestny duchovrosti stredovekxého &loveka,vo vztshu
¥ sebe, vonkaj2iemu svetu e k Bohu, eko tc ukézal ¥ knihe -
Casy ketedrdl - /vyderej v roku 1566 vydevetelstvom FI¥

v pol'Stine/ G.Crby. Gotickd ketedréle - stelespnenie tejto
duchovnesti - melia krestsnov prichédczagiicich/ 8o nej pri-
véddzet k prijetiu tohto postoje.

Stredoveky &lcvek uzndvel predcvdetkym svoiu mérnost.
Tenne se stretdvel s epidéxziami e hledomormi, ktoré pusto-
2ili mesé & dediny. 2il1 v sidley cteve. Porsvndval svoju
slabos? 8 mocou prircdy a Below dokcrnslesteu, ku ktorej
sa chcel povzniest z :tohostiysvoje: existencie @ ponf{Zenia-
Situdcia, v ktorej 2il, ho [stdle nitila znovu urlovset svo-
je miesto vo svete Bolfechsstvoreni, 8j v trenscendentdlnom
svete, veho silouw, w stdle skidanej krehkosti vlestnej pri-
rcdzenosti bolo uznenie svojho postevenis urleného Bohom.
Pochopenie tohto pcstevenia predstavovalo pevny zdékled, od
kxtorého ss Zlovek v gcotike mohol odrezit, ked chcel prekro-
it svoje postevenie, zsmerajuc svoje tiuZby na nadzemsku
skutolnest, ktord se ofroti nedokonelosti e pominutelnosti
okolitého sveta javile exo jedine reélna e rrevdivd,

Tédto ty2bas, smerujuca k nebeskej skutolnosti, je pr{tomnd
v progreme-manifeste na dverdch kostola Seint-Lenis. V ted-

.to ti2be sa mel verisci, modliaci se v ketedrdle utvrdzovat,

Dodajme v3sk, 2e tieto tulby nemali cherekter \teku
od ta’kej reality ludskej existencie. Scholestika 13. sto-
rotia, vernd prisnosti Aristotelovej logiky s takisto ri-
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gorozne “"vystrfhejice" kétedréle 8o svojimi écholastickymi
zésademi MANIPESTATIO A CONCORLANTIA /nejlepffm priklsdom
toho je ketedréle Notre Deme v Perf2i/, ponikali ildzie
e privddzeli &loveka do rozumovej & zmyslovej extdzy. To
se steloc e2 nesk8r - v neskorej scholestike a v obdob{ go-
tiky "flsmzbecy ent®, Zreld scholestike e klesické gotike
sTubujui ¢&loveku oslobodenie len plnym pochorerim svcjho
stevu & vernym plnenim dloh svojho povolenie, eko se v tom
Zase &loveku Jevil prirodny e spololensky svet, Vernost
gvojmu povoleniu, spoiend so silou viery & lésky.s @kou ho
plnil, meli byt len zékledom pre dosiehnutie plnej slobody,
vtord dosehovel v némehe ka®*dodenného putowenie k neteske]
vlesti,

Tekto ché-- -4 nédbo¥enstvo neposkvtovale svoimu vyzné-
valovi lehké re. .dnutie ® iludzie, v ktoryech®by bolestnd
8 opovrhovend skutolnost mohle ty#fclinne neutrrlizovend.

V nesledujicicr storcfisch tekéto MpiZie zeleli poskytovet
uwtopie rozlifného druhu. Niek!fcpé, z nich proparfoveli nepr,
presveclenie, %e po reel@zéciifrevolicie v oblrcsti vlsstnict=
7p vyrobnych prostriedkof Sk &lovek oslohnd! ¢od mérneosti svo=
se) existencic, vytvor! Wmedmierky ns reslizéciv podstoty
svojhc &lovelensived premeni sém sebs & vybuduje re) ne zemi,
Frex ukézele négprévngs?t vychodiskového bodu reveldcie -
definfcie podstetyfldoveks, sko i felodrcst z ne} odvode-
n¥ch ildzi {@iktoré se meli pcve’ovaet ze skutolnost e stiat

sc ul hiestOmiows Zostela po nich len horzos?, syrevédzeiuca
névretfod il zif k reslite,

Stredovekd &lovek bo) reeliste. Tu i tem o*{ve e&te
steseotyr exného stredoveku, ktory vytverili renesentn{
humenisti. Todle nero stredovek! Tudie %:1i vo svete
terov, mdgie e mystiky e odlilili se od redlnehc svetrs @
Jjeho pokuSenf. V skutolnosti zdujem o svet prirody mel v
skoroz stredcveku prekticky cherekter /prfrode se pokle-
dele ze 2droj obZivy & zbierke symbolov pre nedprirodzeny
svet e Hozie pravdy/. Clovek gotiky mel u* ze sebou po-
kusy Forere Escone, empiricky vedu sv, Zlberte Velkého

4
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8 spisy sv. Anzelms, ktory hlésal zdsedy viery hIacdrrej
rozurra, %o Jolo prijeté za hlavni metocdolczicik$ zéd=edu
scholastixy. Svet bol tedms hcdny pozndvenia. “rirods bola
toti2 pokledend za odrez nedprirodzeného. reota sa zy-
testnovels ne BoZej néchere. Velebils Sohe a viedla k
Jeho pozneniu, Cielom poznenis bolo objavit poriedok, pod-
Te ktorého Boh stvoril svet. iretole svet e BoZfm dieloam,
nemd2e od Boha odvddzet, Freto eni nemd%le c8 8t k nezho-
dém zedzi vedomostemi pochdédzejucimi z pozrenis svete e
teologickou vedou. Scholastike na druhej strene zoscledo-
vala znelosti pochédzejice z rozli&njch prezenov a od roz-
li&¢nych autorit.

Vtedaj3ia vede predstavo&ala svet usporiadany podla
hierasrchie byt{ @ socidlny svet usporiedeny podlea hiersr-
chie sluZieb., Svet, aky predstpvovela xetedréla, bol sve-
tom zledenych prvkov, v ktorom ke2dd Jjednotlivost je pod-
riedend zjednocujuicemu principu & tek spoluvytvdra pocit
harmonie. Triezvost stfpov, oblikov, okennych otvorov
e vel{ obracele pozornost &loveks hore, povird3sla jeho
city s my2lienky. Prikezovala hlecat zmysel v transcen-
dentnej skutolnosti,

V Sugerovej teologii, ktord je in3pirovend Ciony-
zom Aeroregitcm, je Boh svetlom. Ako pfSe G. Cuby, goti-
ke bole "umenim bleskov 8 putovenim svetla.®” Presvietend
ketedrdly znézornoveli toto putovenie 8 viedli k neamu.
Umenie, s8ko v citovano dryvku ne zsliatku pisel velky
opét zo Seint - TCenis, mus{ byt *jesnd". “U3Tachtilé
dielo je jasné." Jesnosti diela sliZ2ilo zvilditeTnenie
vietkfch kon3truk&nych prvkov katedrdly,.ns ktoré sa
celok cdelilo eko v summe, kde je zvBzck rozleleny na
obsahovo homogénne kapitoly, CLANKY, OTAZKY, atd. Jesnost
v}klsdu bole podmienkou “"osvietenis rozumu® & nasmerovania
ho k Bohu. OZekdvelo se, 2e nie cez sofizmy a fal3cvenie,
ele cez postupné vyjasnovenie tajomstiev prirodzeného a
nadpriredzeného sveta dospeje se k plnému pochopeniu
podstaty a urlenia Zloveka.

Umelec, i ked chcel ukézat absoliutno, Zerpal indpi-
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réciu z prirodrych foriem. Preto objevenie ss reslistickych
tendencif{ v e.ropskom umeni s8 spéje s gotikou. A. HAUSER piZe:
* I xed veéi ne sebe upozorﬂuju len preto, &by svedlili o Bo-
hu 8 podls stupne zepojenie ne Bohe se musie podriedit pevnej
hiersrchii, aj tek se v gotike ohjevuje prelomovy nézor, Ze
eni jedne vec, hoci aj ne niZ3om stupni bytie nie je bez vyz-
nemu eni celkcz zebudnuté Bohom, e preto je hodné pozornosti
umelce. V umern{ myZlienke o BoZskej sile p8sobiecej v se-
nych stvorenych veciech vitaz{ ned zobrezenim Bohe stojecé-
ho mimo svet.” Postevy vo vytvernom umeni mejy u? indivi-
duélne &r:y. Tvére svftych oZiveji. Je v nich zobrezend
redos? e extéze. Nepriek monumentdlnosti e hiererchii &nosti
celej postavy /& je zretelne viditelné v erchitektonickej
rezbe, kde je posteve vkomponovend, ekoby ponorend do trens-
cendencie kozmu ketedrély/ tieto postevy %iJjid.

Prezenu ku ktorej do%lo v sochérstve, nejler3ie vidiet
ne priklede krucifixu. Pokiel v rcmanskor umen{ krucifixy
zobrezoveli Ariste eko kréle triumfujiceho ne dreve kri’e,
Kristus v gotickom umeni je Kristox trpiecim & kr{Z je néstro-
jom utrperie: predstevuje drému Behe - Cloveke. V gotike,
ktoré pozersls ne svet z perspekt{vy hiererchie tytiuesna-
3ile se ctidze? prirodzeny svet spojeny s nedprirodzenym sve-
tom, osote Kriste, tejomstvo Ytelerie e pcsteve Metky BoZej
dosteli prvoredy vyznem. Nem8Zere pritom zebudnit ne skutol-
nost, ¥e v3etky gctické ketecrély boli zesvftené Bohorodilke
- Botre lexe, Krictus e MetkaloZio BU spojenim prirodzeného
svetes 5 nebeskym svetoza, s’ prostrednikmi v tomto putoven{
Bo?ieho svetla. Ukri2oveny Aristus utvrdgovel &loveke goti-
ky v _pocropeni vlestne] existencie & povolenie, bol mu zé-
rover. zérukou i ukezoveteYom ?ivotnej cesty, ktord tole chépe-
né eko putoverie.

UZ od skorého stredoveku vZeobecnou prexou v néboZenskom
Zivote kresterske’ Europy beli pite. Putevelo se do SvBte]
Zrme, dc Rime e svBtyn, z ktorych najcidvnej8ou bol hrod
ev. cekute v Ccxpecstele v Epenielsku. Pitnické cesty do
tychto miert se tiehli cez celil turopu. Vyzneloveli ich
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Stihle siluety kostolov s ketedrdl. Ne pdtnickej ceste

x hrodbu sv. Jekuda se rachddzele ngaiiand ketedréla v Cher-
tres, ktorej vele vidie?t zo vzdialerosti niekolwo kilo-
setrov, ketedrdles krél'uje ned nekonelnym mcrom odilis. Dnes,
ked rychlo cestujeme mcdernou autostrédou, ss len talko
vieme v2i? do pocitov ddvnych pitnikov smerujicich z Perfe
38 do Crertres. Stretile sea perspektiva pomeléro lopotného
uberenie sa k cielu v ndboZenskom sistreden{ s (nave.

Bedet z pohladu ne srenilost katedrdly, ktord pre unavenych
pitnikov malse byt predchufou krdsy neteskej vlesti. Je ne-
dosiahnutel'nd pre turistu, ktory si viicne katedrdlu eko
keXdd ind z predrletenych atrekcif svojej cesty.

Aj v sekulerizovenej kultire 20. storolis sa gotické
umenie ocenuje. V rozvoji eurorskej kultdry mé svoje néle-
2ité miesto. ‘redsa viek v jej hodnoten{ chyba to, &o je
v nej najpndstotrejdie. filozcficky e duchovny predpokled,
ktory ju kon3titucvel. Zronenitymi vynimkeai sd &ldnky
E. feanofského a visckrét spomenutd knihe G. Lubyro. Tdto
knihe se pokuifa uxdzet kuvtedrdlu ne pczedf Zivota, mysle-
nie a duchovncsti epociy. Autor tym vytvoril 2ivy obreaz
celdho gotického obdobie s jeho diel.

Pre krestene v3ek prekélkou pochopenia a wniknutias
do podstaty gotiky nie je vo vedeckoam objektivizme. Umenie
ketedrél je stelesnenia krestenskej sntropologie, v ktoreJ
vychodiskovym bodcm na vymedzenie miesta vo svete, zayslu
@ ugporiedenie ?ivota e okrdSlenia svete je boZské povole-
nie &loveka, A tomu gotické umenie disledne sluiZile.

Fre sulesndy oficidlnu kultdru, z ktorej ndboZenstvo bolo
vylitené,gotiks predstevuje vizvu. V procese sekularizdcie
funkciu ndboZenstves melo pretrat umenie. mes viak vidiae,
2e je to nemoZné. Fo sventgerdnych revolucidch, pri ktorych
se zavrhli vytvory minulych epbch, 8 to v mene movej
estetiky alebo tiel v zene "revolulnej skutolnosti®, vyt-
verné umenie sceruje k uzevretiu sa do nezrozumiteInosti
8lebo k vulgérnemu hNeturslizmu, nagucovan‘mu megovokomu-
nike&nymi prostriedkaami. Cbe cesty ?cdd k semolikviddeii

o

¥
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My tus umenia eko néboiznstva e umelcov sko jeho _veTknezov se
kon%i. PreZile se tie? mytologizdcie "vedy™ e "pokroku”. y
ESte neddvno se orgenizétorom kultirneho Zivote v niektorych
krejindch Eurcpy zdelo, ?e u? nediSle epocha tzv, "vedecké-
ho svetondzoru®, v ktorej nevidy zeniknd “resk&né” ideo-
1ogie, 8 tym skoér ndbolenstvo. FokiBeli se tie? vBetkymi
dostupnymi prostriedkemi pom8ct prichcdu tejto epochy.
S jej duchom je v rozpore naprikled krejine, v ktorej
dominujy 3tfhle veZe kostolov. Nu? se prekd’s ich vystav-
be 8 rekon3trukcii. V sulasnosti doneddvns pestoveny mytus
' pols-
kej srchitekture zostale po nich, eko symbol, hybridné bu-
dova, dominujice ned Ver3avou, ktoréd strs3{ svojou oblud-
nou estetikou. Meno jej sutore se cudne utsjuje.

Domy kultdry se nesteli "modernymi katedrédlemi®™. Dnes
u? vieme, 2e nesplnili tito lopotn: misiu,

Po vEetkych spominenych revoldcidch, nédejech & ilu-

"vedy” e "pokroku® odchédze tie? u? do minulosti.

zidch, ktoré se objevili v eurdpskej kultire v dévnych i
nejnov8ich obdobiech, si gotické ketedrdly so svojou vzne-
8enostou e pokojom pre suilesného &loveks, silesného kreste-
na tym silnejfou vyzvou. Povzbudzujs ho k vyneloZeriu né-
mehy ne pochopenie svojho mieste vo svete 8 k putoveniu
“nshor zo svojho ponffenia.”

- ¥ drodze No. G /169/,1987, 8.32-37/
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¥0JA BupdcNosT LE2! OTVCRENA PRELC TEBCU

Ty presne vie§, Zo se 'mi mble keldy den prihodit
82 do mojej poslednej hodiny, Js to reviem. Ale viens,
Je Ty vid{3 mdj 2ivot v stdlej zmene. Ani jecden rok re-
cpi8vem teky isty, skym som v fcm bol. VZetko e vo vi-
voii. Ty si vZak stéle ten isty. Ivor se men{, nie viek
Stvori tel.
Tete d8veruiem, v Tebe sod nepcminutelny, Ty, m8J Ecse!

Ite slaté spololrosti se strdcajd v skepse, rezigndcii
@ sristo&nictve do minulosti @ ostent ne nej visiet.
Spololnosti, ktoré se rozvijeju, difejui naproti tozu
v budicnost a tvoria ju.

E. Bloch

PRE TEBA JE ROK CKAMIHOM

Fre mne 365 ¢n{ dlh#, neplnery dchrym i zlym.
fudie sa stdvejd ster3{ - kresteria nlad3f. Zes jeden
rok je za mnou - odcestovel. Zékruty, pshorkv, rovné
ulice, nédrszy, nehody, zme3kené pripoje.

Kv3li tymto zme3kanym prileZitostiem by som mchol ze-
rochy>ovat, 2e Ty i odpust{3. 365 dr{ le2{ predo mnou.
Ty si espolftel mole ¢ni, minuity e sekundy. Xeldym
terom srdce sa vB23mi priblilujer k Tete. 365 ér{ tez
tienov - to by tola blalerost. V¥fax Ty si zs ars&neczi.
Fresfa Ta o zdrevie, o trodku viec fersz{ s c to, sty
si tol vidy pri mne.
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Dnes se esvet nejevi sko pevnéd a dobre usporiedend budovas,
v ktore; ke?2¢é vec mé od polietku svoje pewvre ur&ené
miestc..., ele sk2r eko jeden jediny pohydb vzrikenie,

eko syzforie bytie, ktoré se krok ze krokcr rozvije

v Cese.
J. Fetzinger

To, &0 =e nezyve 'iepokoj rlédeZe” je olekdvenir nového
Tudstve e nezévie{ od biologickei dennosti mledosti. Co
2ije, je xlelé e o Zije, je v pohybe, je v stélom nepo-
koji...
Vikrik po "pckoji @ poriedku™ je vykrikom po smrti...

E. B8l1l

Stveril si néds Po2-bnyx Tebe
@ nespcvcjré Je moje srdce, pokisl nendide pokoj v Tebe.

8very tugustin

DCLCATCK CI DCROTY S2LLECVEJ

-~

CREDO

« Yer{=z v Bole
ktory nestvoril svet hotovf
eko vec, ktord v2ly mus{ ostat
tekou, eké Je,
ktory se rerieli velnymi zékonmi,
%o rpletie tezo zzeny,
eni prircZzeryc periedkon
chudcbnych e bohetgceh,
odborr{kcv e neir.formovengch,
vlééricich e ovlé?enych.

- Verifie vb:e,
ktory £i 2elé rr-tikled v etkého 2:--‘cehe
® 216 vielclcn etevov
tkrze rel. gréc.,
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ckrze refu rolitiku,

Veri{im v elifa Kriste

vtery cel prevdu,

s5e "Zednotlivec nezmbZe nil",

presne tek €xo 1y,

Zo sme pracoveli ne zmene vietkych stevov
a8 dochdczeze k tomu,

xed se porovndvere s nim,

3e nefs inteligencie je zmrzelend,
ne®a fertdzis udusené

a8 snahe vychddze nevnivol,

pretole nefi’eme, eko 2il on

e tek keidy cden mém strech,

2e zcrrel nedermo,

ledo je zshreteny v nelej Cirkvi,
leto sze zredili jeho revoliciu

v roslu®n-sti a sirachu

pred trelai...

Ver {1z v elile Krista

vtery veial zartvych v nedoc Jivote,
eby sxme se oslobodiliod precsudkov

a8 dcay¥*levosti,

od strachu 8 nendvisti

8 tek delei roxrasloveli v préci

ne eho ¥rdlovstve.

Ver{{a v Cuche,

ktory stolu s JeZi%om prilSiel na svet,
Vv stololenstvo vZetkéhro ludu

8 v nalu zodpovednost za to,

%o se stane z nalej zeme -

i Udolie plné néreku, hledu s ndsilis,
&i do2ie mesto.

Ver{a v spravodlivy} mier,

ktor} se dé ustenovit,

ne m~2nosti tekého 2ivote, ktory md zmysel
pre vietifch Iudf,




ver{im v budicnost tohto BoZieho svete
emen.

Porovnévaj)

Ho pokojne 8 inym: velikénmi svete
€0 Sokretcr,

s Rozou Luxemburgovou,

8 Gdndhim...

Vydrii to.

No lepSie tude,

ked ho porowvnés

8o sebou.

Kto se modlf, nelské ne odroved, ele tyz, Ze se modlf,
odpovedd ne polivené Slovo.

Modlit se md2e i ten, kto nerd zloZené ruky. Lebo modlit
se znemend 2it Bohe, tym, 2e mu dédvece odpoved., Nie jJe

to nijeké prileZitostné zemestnenie, ele niefo, &o urfule
né® celok, v dbden{ i v spérku, v prdci i v rre.

V modlitbe preberé Clovek zodpovedncst ze prichod Kré-
Tovatve BoZieho, - e to v modlitbe, ktoré vyledruje incdi=-
vi?uélne telkosti, sterosti, elebo #vastie. Fozhcdujucim
je pritom to, &i této mocdlitbe kowmcerntrulé Zlcveke ne je-
ho.'ja', elebo &i hc otvére k svetu. V toxto zmysle mol-
no povedet, Ze moclitbe bez spololerskych désledkov prelste-
vufie pckrytectvo...

tko s¢ mé podle predpisov chvdlit Poh, ktory v3etko tek
skvele sprevu’e, to veru nevieam,
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g021E SLCVO PRISLO DO MESTA

vV mysli se mi vyndre prfhods, ktcréd =d ndzcv: BO2IE
<LOVO FRICHALZA DO MESTA. Yidfm pestevy e rred ol+mi sa mi

vynérajd scény.
Zrezu sa objavils spréve, let{ mestcm 8 nedd sa umllat.

Cirkevné noviny varoveli: Nech se nikto neld oklemat. Bolie
slovo nemd3e terez prist, ved u? rridlo yred dévnym Zesom.
¥dme ho zachytené vo svAitjch knihdch e zéxe “expertov®, kto-
ri ho pre "laixov™ vykladejui & ulie sprdvre chérat.

Ale BoZie slovo predss do mests pri*lo. Zeklopalo na
dvere feny, ktorej muZ bol ﬁijanom. Cvere sa otveorili,

*Co si praejete?™ povedsls ?ena, "z dredu pre starostli-
vost o opilcov tu uZ dnes boli! 4 vy %o chcete, 8 kto vlastne
ste?® BCZIE SIOVO: "Je som predsa ohldsené, vy to neviete?
Ja scm BOZIE SLOVO!"®
Zens: "Ach, to ste vy? VZetci majy.lo poveda?, sl:vd, slo-

vd 8 ni® iné 8xo slovd! Ale skutxy nekcnd nikto."
B0ZIE SLOVO: "ale ~ Zovolte mi vstdpit, chcem vém povedat
celkom osobné slovo, totil seb® sexého vo vlastnej osobe.
Xed me budete polivat,niedo sa s vesi stene...”...

Bola nedels. BCZIE SLOVO pri3lo do kostola v meste.

E Duchovenstvo mu priprevilo sldwvncstné prijestie. Tron bol
pripraveny a BOZIE SIOVO zaujelo svoje miesto. Neiprv bolo
okiadzené, Potom ho zsfal kezeteTl oslaevovat a hovoril, Ze
BOZIE SLOVO hovor{ sterou relou s preto si vypoZilelo jezyk
kazatelov, aby sa stslo zrozumitelnym vZetkym. A tek o nom
hovoril, ale BCZIE SLOVO sa ani redostelo k slovu. Ludia
to spozoroveli, reli kazetels pokladeli zs prézdre s zola-
li volaet po slove. SLOVO, krileli, SLOVO!

Ale BOZIE SLOVO u? v kostole nebclo. Fokrelovelo vo
svojej ceste. Na trone ostela le?at len sterd kniha...
Vydelo sa k ulencovi, Specislistovi na BCZIE SLCVO.

"Ach, to ste vy", povedsl teolog "u% som vds Zsksl, mém

Na vés toti2 otdézku.®" "Pytajte sae®, pcvedalo BCZIE SLOVO
"te3f{n sa, lebo vy ste prvy, odkedy som tu, kto sa me chce
niefo opytat.” Cstatnf o mne len rozprdveli.®
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*pjtem se véds teds"”, pcvedal ulenec “"prelo ste prisli
ta mou, préve z8 mnou, ked je véds celkom a dplne pozném.
Pozndte iste m8j traktét o véds - chybe mu ezde nielo?”

*NiZ, ibe to na3idblelitejBie: JA, JA semo nie som v nom.
Skimeli ste ma, nedli ste o mne celé mnoZstvo poznatkovy

gle mne ste nikdy nehTedeli. Ano, skumali ste ma. Nepresté-
veli ste se odvéine ujimet rozliZnych problémov, ktoré som
Vém @ vdm podobnym-viZdy znove stevelo & mnohé ste midro
rie3ili. Ale v2dy, ked vds e veBich kolegov polujem o sebe
hovorit, o svojom p8vode, svojich podobédchy tek si semo sebe
pripedém ekési cudzie.® - "Cudzie, hovorite, prelo?” - "Vid{-
te, nepozneli ste me tek, sko by som chcelo byt poznené.

Je nie som totiZ z toho druhu veci, o ktorych mo2no hovorit
bez toho, 2e by preniklo do ich vnitra.” - "Mel som vés
dplne prenikndt? Prevdu o vés som hledel e ako ste préve pri-
sved®ili, s Uspechox. - Je vdm nerozumiem.® "Tu to méme: Vi-
dim, 2e mi nerozuziete & eni nemblete! Lebo stdle me drifte
tri krcky od sets. Urobili ste me predmetom, pracujete ne
pne e te3ili ste se, 2e me preml8Zete prevdemi o mne. Ale

k sebe ste me nepripustili. A préve o to mi i3lo. Je bty som
se chcelo k vdm a vém pocobnym pribl{2it, Vy hovorite ku
mne, je ele, BCZIE SLOVO, je hovorim k vém, hovorim do vé3-
ho wnitre, ne to som priBlo. Pyteli ste ssj,lo hledém u vés.
Terez to viete: Vée tu hleddm, vds! A ked chcete vediet vie-
cej: Chcelo ty scz, sty som mohlo cez vés hoverit" - "Ale

To by bolo proroctvo” brénil se mu? "kde ostele teologia?®

- "Tek se tomu prizriete™ povedelo Slovo & odi3lo...

D.N.

Soxugdca KNIHA

V detetve sce prefitel Evenjelium e naulil som se ho.
Ale rewel sox vier.: Z Evenjelie vo mne nid nezostelo.

Uplyrulo dese? rcikcv. Rez pri ru®rem rodinrex rozhovore
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tekger politickej diskusii, =i vznikle v penfti nevdojek
- oko ked vypadne zc zésuvky zedulnutd fciogrefie - vete
Je2ide Krista: “"Ak milujete ler tych, kicr{ vés milujs,
eku budete me? odpletu? Li to nerotie o poheris?” Pred-
niescl som tento vyrok ulasnuty ned jehc hfvkou.

V zépele sporu nik tcmu nevenovel pczornos?. vYednako
mi Kristove slovéd, ked sox ich pcvedel, pripedeli teké
mimoriedne pravdivé e tek mélo zechovéveré v Zivote Tud{!
Potom v3etko upedlo do zetudnutie; zésuvke se zese zevrels...

Ked som o nieknYko mesiecov neskor®ie /slebo niekoIko
rokov, to u! neviem/, odchédzel do senetcrie e bral so sebou
niekolko knih, vsunul som do betoliny e Rovy zdkon z ddd
svojho detstve. Ale zelel som hc &{te? hred.

Obdivovel som vtedy Géndhlo. Ten mely nerekny &lovek,
chudy & polonshy, vitezne vzdorcvel ve'Xému ~nslicku, Je-
ho prostriedky toli chudote, pcelulnost, Zistote; sle chu-
dobe, poslulnost, &istote ponimeré véine e dovedené e do
konce.

Clovek, ktory Oprevdivo veril v tieto hodnoty, urobil
z nich mocnej#ie zbrene sko je vzbure, pcvstenie p vystrely.
Rez se eko skratom vytvorilo v mcjej du¥: spojenie: nebolo
to vietko, &0 2ilo v Géndhim pcvecené v Evenjeliu? Neme-
1i ketolfei v mojom okolf to isté ulenie? I ked podle
neho vidy ne?ili...?

Tek som pc prvy rez, sko se mi videlo, & { t e}
Evenjelium, ktoré som se kedyci ulil nespexBt. K vete
“ek milujete tych, ktor{ vés miluji...® se néhle pripo-
jili stovky deldfch, Eesto mBticich, ekc Bokujice o 2ivé,

Prelfte]l som vels knih, Ble tdto tcie mizcriedne: ne-
bol sca &i{rys Citetelom ele s vedkom, ¢ miesteni
dokoncs dopy tovenya: "one to hovorf8 ty7 o
si @8l urobit ty? A &0 robi3 pc prelftezi tejto strénky?®

Knihe iné eko ostetné, skir cscbny list, bolo by mér-
ne ho roztrhat, uZ bol tek ekeo ter prijety.

Kledie otdzku,
Chsehuje vyzvu,
Frind% redost.




o

*Viem, xcmu som uveril®.

Véirivy sezgdr vkleld ddveru do kons, xtory mé vyhraet,
£rd® v dcnte Cerlo v kcstindciu, ktord vymyslel, Metke
rodiny r«ledé v3etky niceje 2o syra, ktory vstupuje do 2i-
vots. Urednik do 38chodsu, ktory jedného dne dosteane.

Kon se v8dbec neumiestni.

FRulete privedie hrdle ne amizinu,

Syn sa zle clenf.

Budiei penziste uziere pred 60 rokoa.

Krestan visk vklecé d8veru v Ariste.

Finendnfk hcd{ cely bel{k ne burzu pcdle stipsnis eledo
roklesu cien,

Vyndlezca otetuje 8j poslednt ko3eTu len eby uskutolnil
svoj plén,

Sprevodajce riskuje aj svoju kdlu, ked tredbe, ele skusi
to.

Ciktdtor vyrldsi: Vietko - alebo =il!

A ked firerlrni{k, vynélezce, srrevodejce e diktétor mali
cspech / v jedrem v tisfchoch pripedov /, €o im ostene?

Ich cdelcm Je nercniee cintorin,

Krestena v’ex Kris:iis nesklezxe.

Ak krestsn je sklszany krestanstvom, tek preto, 2e du-
fel sfce v Ariste, ele Cifsl viec v &osi iné.

Nielo iné zi2e xzetf krdsne ndzvy: d8stojnost, vonkejlie
krdse, apc3toldt, hnutie, odovzderost, spclolenstvo.

To %osi iné s zlcailo a vzelo so sebou jeho nédej.
Rleto horlie: to 2osi zvi?ezilo, ® krestsen se na to chytil.

Nez-emenéd to v3ek, e kresten neméd nil rodit, len ole-
céve? Kriste ekc hus ne srmenie. "Nie ks2dy, kto mi hovor{:
Fene, Pene, voide do KréIovstve nebeského, sle ten, kto plnt
v8Tu 33jho netescéro Ctce.”

Ale prvé vdle Belie je zriect? se modiel.

Wiluj svolu “enu pire, telo, srdce i dudy,

odovzdej se lej:

8le nerod si z rel mdlu.

Miluj evoje 2eti, Z%ce, astku:

ele reck ti: nezekrjsejd hcrizont Bohe,

Miluj Rlbeo sveiu crdcu, skiginu, odbcr:b
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miluj svojich bratov - nikdy ich nebude3. dost milcvat:
ale miluj ich opravidivo, vo svetle Bohe,

Nie eko ndhreZku 3ohe,

ani exo Unik od Bohe.

MAM VIERU "aKO VSETCI®

Len %0 se niekoho opytate, dostenete tokmer automa-
tickd odpoved:

Prelo déte pokrstit sv&je diete?

Aby som konel eko v 3 e tci ...

Pre&o chcete, sby vele Jiets pristipilo k svBtému
prijimeniu?

Nie sme divosi, chceme, sby tc tolo eko u v 8 e tk ¥ c h.

Chcete mat soté3 v kostole?

Samozrejme. V 3 ¢ t ¢ i u nds meli sotd3 v kostole.
Len si pomyslite - tete, svokra mojej sesternice, strixo,
ke2dy mal sot4B v kostole...

Rez som se pytel nejekého chlsepca:

Prelo chod{8 do 3koly? ;

Mus{m, musf se to. VY 8 e t c i tem chodie...

Toho istého dne, ked mi stddo oviec zehredilo cestu,
opytel scm se prvej z nich, ktord pril3le nejbliZlie:

Co rob13?

Cdpovedela: "pé:..."

Bol som prekvepeny.

Po prvy rez mi volekto ne moje otdzky neodpovedsl:
Ako v S e t ci.”

Ax povieme, ?e sme ludie, znemend, 2e sme bytosti
schopné preay3lat a riedit svoj 2ivot. Jemg, nie preto,
aby soam konel sko v3etci, ale pretoZe som le&ny.

Chodfm do 3koly, eby som ss ulil.

Idem na sv. om3u, firetoZe verim v Bohe a tem sa s nim
stretnes.

Som 3testny, lebo m8j 2ivot md zmysel.




Som hrdy, lebo som ¥lovek, & to je dnes dost vzdcne,
Nie, nechcem byt "eko v3etci.

s

AKO SOM OBJAVIL, 2E SOM DUCH

Terez vém poviem, eko som objevil, Ze som duch. Mgl
som dvedsetp8? rokov, mel som dobré postevenie, milych
prietelov € milé prietelky. Nebol somr presyteny redostemi
¥ivote @ predse boli dni, ked som sa préve uprostred zdtav
nudil.

NalZo je toto v3etko dobré?

Fripelel som si ne javisku svete eko bébika, ktord - e2
bude opotretovend - bude neshradend dal3fmi.

Vtedy som ochofel. V tichu h8r som znenéhle objavil,
2e Boh jestvuje, ele pri3li chvifle zmBtku s pochybnost{:

Kto si, ety si se pi¥te)l do tekych problémov? Neboli to ilu-
zie, preludy, ktoré te meli utedit v chorobe, opium, ktoré
melo ut{®it tvoj nepokoj?

Pribl{2ile se¢ Velkd noc. Kozhodol som se strdvit Své-
ty ty2den medzi kertuzidnmi v kld3tore vo Velssinte. Uvidf-
me, &i mi tem dej¢ odpoved. !

K1é3ter ten pondelok zesluhoval neozej svoj nézov
"Biely rej®. Z mestelke,kde som vystupil z vleku, bolo tre-
be {st na seniech eko na sterych obrézkoch. Vosxovené plét-
no chrénilo cestujiceho, ktorému vyZnievala ibe hlave.

Stery #vejliersky povoznik obles vystipil & krdlel vedls
svojho kona.

Do vy¥kxy osemelého :idolie se jero nedostslo. Velky
chudy kertuzién v bielom odeve, ferveny zimou ele vesely,
me privitel. Zeviedol me do melej izbietky s dvojitym ok-
nem, del mi niekolko pckynov & opustil ma. Msl som ho uvidie?
8* zejtre e ke2dy csl3{ den vZdy len ne chvil'u. Bol som
v dome tichn. Neurctil nejmen¥iu nerd®ku, ele privetivo odpo-
vedel ne mcje otdzky - & potom zmizqQl.
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Ctjevil som ovele viac, re? sko som difsl. Sledoval som
boroslulby z choru v pozed{ kostole e®te s rieko'kymi inymi
mlrdymi Tudmi. Cni vedeli, %o je to om2a, sle js rom ni& ne-
rozumel, 8 ked som se - unaveny kl'adcnim - posrdil, bolo pré-
ve frecerenie,

tle mohol som premy3let. Aky 2ivot vedd tfto rudia, tf
velk{ mnisi, ktor{ se tu striedsjy po tisfc rckov! dotrovoIn{
v8zni, ktorf{ v mreze hdr vstdvaid o druhej hedine po polnoci,
celt noc sa modlia, od septembtra do Velkej noci jedia len rez
denne, keldy pistok se postia o chlebe a vode, 2ijy v ssmote
vo svojicn celéch, nehovoris s vynimkou obZesnych =polo&nych
vychddzok - st to bldzni? Niektor{ ss zriekli znael-ého mejet-
ku, vietci vedeli, 2e budd 2i? zo svojej v8le tym istym 2i-
votom tridse?, 3tyridss? alebo p8tdesiet rokov tez jediného
dne volna, bez stretnutis se so svojimi bl{zkymi - netesk{
Fobinsoni Crusoe.

“ie nedbnli to bldzni. Zdelo sa, ich 0&i s prelistené
k pohlrdu na nielo, &0 scm ja nevidel.

Ani “l4zni, eni egcisti. Cilnf e rerdostn{ Tudia,

Ne Zeleny 3¥tvrtok - nevedel som'eky Jje to sviatok - videl
som vietkych mnfchov prijimat pri jedine: om#i, ostatn{ mled{
Tudie se pripojili s zatial o0 tvorili ve.ky kruh okolo olté-
ra, zostsl som sdm na chore,

Kto bol bldzon? Boli to tf Yudia, aleto som to tol skér
ja? Eol som sém pri dverdch svetas, do ktordhc xartuzidni
vod#li e v ktorom ne2li svoju slobodu.

Ked som se po ty?dri vracel, bol som taky zsujsty tym viet-
kym, ®*e som si nevZimal rni ser{ ami niloho irého.

Spexfite]l scm se ne nédstupidti 2eleznilne; stesnice, Fri-
rdtila se ohromnd elektrickd lokomotiva, pencierovd ako tank.
fred touto velkou & mohutnou hremadou ocele som zrezu eko vo
svetle blesku pochopil, & je to 4 u ¢ h.

Lokomot{va tola dielom lud{ a sved®ila iste o ich otdi-
Vuhodncm démysle. Ale &im bole tdto technike v porovnani s
duchom ktorého dielo som videl u kartuziénov: Clovek,
ktory ovlddol svoje telo a 2ije vrcholnym duckovnya %ivotom;
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&lovek, ktory dospel 8% k tomu, %e 8k to moZn: povelst - u2
nie je ni¥fm inym eko duchom, strevuje ss v léskavch
rozjimeni o Bohu e tsk nachéddze radost e poko;. Pochopil som,
Ye ovelt viec sko to, &o vyrébere, eko v3etok techricky pok-
rok, je one neviditel'né sile v nds, ona vysielucie & prijire-
cie stenice schopné nds spojit s Bohom.

{lovek, ktory toto objevil, nefiel pravé JA svcjho
Zivote.

M

'Jaques Loen

ZA NOCI SOM HLIATALA
/Velp. 3,1/

I. Kto si, Ro¥e?

LOverr.é zdelenie osotne) skiusencsti

Objevil som Bohe, ked som mcl dvadsetEtyri rokcv.
A od tej doty, hoci u? uplynule dvedset rokov, stéle eite
nachédzum redost v2dy novi, silu 8 Btestie stéle 2ivé v te]
velke) istote; Boh Jestvuje, to nie je vymysel, Boh Jestvu-
je e mé me réd!

Nepriex tomu vidim, 2e obreovské vB¢2%ina Tud{, kter{
8o mnou precuj¢ rlebe byveju, o Bohu pochybuj.i. M8em di-
fet, 2e se mi poder! podelit st s nimi o svol. istetu & 3tns-
tie.

Je skutolnost, 2e nejmenej dvadsatsedem rckov gi kle-
diem otézku o Bohu. A viece]j skc sedemndst rokcv chodie
ku mne muli €& 2eny s tymi istymi otézkemi, ktoré soc si
kedysi dével sdm. Nemyslite, 2e m2i to delo isti skirenost”

Ax sthlesfte, poviem vém, v &om vidim hlevni *elkos?
pri hladen{ Bche.ja. ¥nch{ ho hTedeji’, ele déveJi sn nev-
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i:7ak re cestu opselrya smerct, re® crx} velie k nex,

- Tecmrici, ked nielo kcn¥truujig, vyterrii si meteridl,
rysujé plény, vietko overujd. A rexoniec je z toho 3imr=-
r:edne cokonslé rakets, ktord ;otom vy3lc do vesafru,

Je to vyrobta, je to ekcia, je to zszerenie na ciel.

“ed viak ide o hladenie Bore, teky pristup reryrnut-
re sklsze. Frdve hYladanie Pohe sa o7ele viac pcnd?a ns
;ostoj &loveks, ktory se pocsdf{ a nalive. Je to logické,
iero Boh ni ey e c, ktoréd *y sa desloae
rostavit alebo urobit. BOH je
niekto,koho trebae prijact.

A ked niekoho chceme prijbf, ze’rexe tymn, 2e s8 po-
¢nd{me 8 nelivene. Fosadit se 8 nelive? neznemend eri re-
zignovet, eni leno8it. Ak se chceme 2at prenikndt prsvdou,
cre nds pr{li3 velkou, . nemére ind mc2nos?.

ce jediny spdsob, ako sa dozvedie” tejcmstvo od pris-
tels, toti? nelivat mu, na’a8 ked tu*{m, %e ide o Zosi
r4vezné 8 mne nedostuprné. ix neopex stdle hovorim, nikdy
-~epozrtm pristelovo diverné tejcmstvo, Joxonce eni vtedy
rie, ked se m8j hovor tolf len okolo nero.

fréve tsk mnoh{ z nds hledsj: Sche dprimne, ale nik-
iy mu renslivajd., Vytvorie si tede 3oha podle svcjej predste-
vy,es potom im Zivot velmi skoro ukéle, e ich predstava
rebole dotrd. Niekedy za&nd odznove, ele niekedy stretis
civahu a nechsjy to. ¥ikdy si v3ak nedeli otézku, &i «

- napriek ich stroskotsniu - Boh sém nepovedel, kto je, &i
sém neprehcvoril, &i nesvedlil sém o sete,

Tento prisluﬁ, ndl pristup.nie je rovy: Je presre ten
isty, 8ako v tej starej historii ludf okolo Babylonskej ve-
1e: "Podme - hovoris - postavme czesto 8 veiu, ktorej vrchol
dosiekne do nets.®

Ched teda dosiahnit Bohe vlaestnymi silemi, ssmi sa
chcd vyniest 82 k nemu. Je znéme, eky zzltok z toho vzi-
tiel. Clovek nenéjde nejaké nébolerstvo, v ktoroa ss po-
tcm prichystd ne stretnutie s Bohom.

Eoha ndjceme, kel povieme sko kedysi chlapec Semuel
v 2idovskom chréme:
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*Hovor, Pere, Tve] slulobnik poldve!"

Ak je niektcrd prevds pre nés prilil nedostupné, mu-
sime nédjst niekoho dost velkého, kto je schopny Jju chépet
e vysvetlit nédz ju - 8 potom uZ mu neldvat. Boh nie je
ne drowvni &loveka. Bo% je ne drovni Bohe. Jedine Bech mbéle
hovorit o Bohu. Jedine Boh md%e niekomu odhselit Bohe, Kto
toto pochopi, nie Je delekc od objevenie Bohs.

Terezke Jeli%xcve, kerzelitdnke z Lisieux, skc osem-
nésfioéné, nepiscle svojej sestre o Bohu: "Skér ocrz{ Jeho,
%e me nechdve fexst, sko mrs, %e &ekém ne neho."”

Jegques L o e w g8 nerodil v roku 1508. Mledos* preZil
bez Bohe, bez viery. Stel ss prdvnikom e precovel melzi
dokérzi v Merseille. V 24. roku 2ivote ochore] ne tu-
berkulozu e lielil ge vo &vejlisrsku. Konvertovel & vsti-
pil k dominikénom e stel ss knezom. "Mém Kristn, scz &test-
ny, ele } "~ bude hevorit o Krictovi mojim byvelyr kere-
rétom, rebotnikom, reverccx?"Lal se vyllenit zo svcjej re-
holnej spololnosti, pcdobne ekc Metke Tereze 2z Bplkety -
® vrétil se do Merseille pracovet sko knez-robstnik medzi
robotnikmi. ZeloXil "Misiu &v. Petre” - knezov, robotnfkov
ktord se Bfrile i do inych svetedielov. Mepfsel knihy
o tomto svojox spo3toléte. /¥edzi inymi ej "Otrez epo3tole
dnedka/. Roku 197C ne 2elerie SvAtého Otce cddvel exerci-
cie vc Vatikére /"JeZiB, ktory se naszyve Kristus®/:

Této kniZke - Z& noci som hledele"- hovor{ o Jjeho
konverzii e Je uréend pre vietkych, ktor{ hledrj¢ zs moci
/Velp, 3,1-¢/ odpcved ne zékledné 2ivotné otézky. Tieto
otézky si skdr elebo reskér poloif ke?dy &lovek, i ten,
ktory ss ci{ti by? eteistom.
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UPOZORNENIE NEVERIACIM

2ijete obkolesen{ I'udmi, ktor{ se nezjvajs krestenai,
Zistujete, !e niektor{ z nich za vels nestoja. Mdte dojem,
3e ich heslom je: "Rob, & hovorim, e nie to, %o robim.®
Neproti tomu poznéte inych krestsnov, ktor{ sa vdm pdlia.

Znamend tecde byt krestsnom to isté eko byt dekonalym?
Nie. Idte niekedy ne svadotny elebo pohrebny obred.

Mo2no, 2e dokonce vela dcéra slebo syn chodis na nébo-
2enstvo aleto na feru. "To ich vymen{ spod vplyvu ulice.

Ved knez im nedd 216 rady, neulf ich dobre 2it a d8stojne
sa aprévet.”

Ak ste se cobd3ili v kostole, poviem vdm: Cobre! Ale
tvrdim védm, Ze tym vetkym ste videli iba vonkej3ok kres-
tenstva, "otel”, Trete ten bel{k rozbalit,

Ak vén ide o pravé krestenstvo, mus{te dospiet
k zdveru: Kresten Jje niekto, kto je Z2ivotne spBty s je-
dinelnou osotnostou, J e2 i Soam Kristom Eohom,
ktory sa stel &lovekoa.

Tripacd vér to eio legerda, dobrd tek pre deti, kto-
ré eSte veria v Jelilka?

Plne chdrem véd3 Udiv, ele jedneko by * kres ta -
nom ctnamend prédve to a8 ni& {n6é.

Vedci, dobrodinci l'udstve, géniovia tomu uverili
e veris tomu i dnes,

Zeky3ajd to, & napisel sv, Jdn, epo8tol, ktorf sroz-
nel JeZile Krista: "Lebo Boh tak milovel svet, Ze del svoj-
ho jecncrodeného Synes, sby nikto, kto v neho ver{, nezehynul,
ale mel 2ivet velny.®

Vo svojom okol{f se pravderodobne stretdvate pr{li3 Zes-
to 8 krestenmi, ktorf se vdm jevis sko I'udia veImi rozumn{,
nie pr{li3 odvélni, skdr konzervativni ako revolulnf, ktorych
hlavae spol{ve pevne ne pleciach 8 nohy ne zemi. Neviem, &i
s8¢ ozajstnymi krestenmi, alebo nie, sle ek su nimi naozej,
verie tej W2esnej historii: Je2id Kristus!

V ka?doe prirade byt krestenom neznemend ni% iné eko ve-
rit: Boh ném dédve svo J viestny 2ivot
prostrednf{ctvonm Je2ilSa Krista,

a——
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A. C. Morrison, prezident newyorske] Akadénie‘unenf a8 vied:

SEDEM DEVODOV, FREZO AKO VEDEC VERTM V BOHA

Sme eSte len ne usvite vedeckého veku 8 kaZdy novy
162, ktory vrhé vedecky vyskum, ukezuje jesnej3im dielo
Stvoritels, obdereného nekonelnou inteligenciou. Zs tych
90 rokov, &o uplynuli od Derwinovych lies, sme urobili -
2esné odjevy. V duchu vedeckej pokory, zelolenej ne spozné-
ven{ se stéle viec pribliZfujeme k vedeckému pozneniu Bohe.
Je mém sedem d8vodov svojej hlbokej viery:

Po prvé: Metemsticky presne mdleme dokdzet, fe né3
vesmir bol plénovery s vytvoreny nezmernym budovetel'skym
duchom.

VloXfte nsprikled do vrecke deset minc{, olfslovenych
od jednctky po desistku 8 d8kledne ich zem.eSete. A terez
ich skiste vytehrvat v poradl od jednej do cdeset, vklede-
Jde vytishnutd mincu zese nezad e znovu ich zemielete.
Metemeticky vieme, 2e vytishnutie jednotky je z hlediske
pravdepodobnosti 1:1C, prevdepodobnost vytiehnutie jednot-
ky e sslesne dvojky 1:100, vytishnutie jednotky, dvojky
e trojky 1:1000 etd. Vedu néddej, Ze by ste vytishli vdetkych
deset minci v presnom porsd{ od jedne) do deset, moZno vy-
Jedrit pomerom jedns k desietim milierdédm.

PodTe podotnej Uvahy s potrebné rovneko presné pod-
mienky, sby mohol existovet ne zemi %ivot, & je vyliulené,
eby ich vzdjomné usporiedenie bolo dielom ndhody. Keby se
Zem otélele okolo svojej osi 150 km/hod., ne3e dni e noci
by boli deset réz dlhd3ie - hordce slnko by spélilo ze den
vBetku vegetdciu e zvy3ok by se stel obetou dlhej mrezived
noci. Delej: Slnko, zdroj EZivote ne zemi mé povrchovi te-
plotu 6 000°C ® nede Zem je od neho vzdielend prive na-
toTko, eby nde tdto velnd 2ieres ohrievels, ele nespdliles.
Keby Slnko vyddvelo o polovicu viecej, zdjoreli by sme.
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Keby zemaké os nebols naklonend, vyrery ocednov by
sa pohyboveli na sever s ns juh s vytvorili by nezzerné
plochy Ilesdu,

Keby bol Mesiec od nds vzdialeny len 100 000 km,
morsky priliv by bol teky mohutny, Ze v3etky svetediely by
boli dvekrdt denne Uplne pod vodou, ktord by onedlho spléch-
la 8aj najvy33ie hory. o/

Keby btola zemskd kdra len o 3.inrub3ie, nebolo by v ovzdu-
81 kyslika, ktorf by sa spojil 8 inyami prviemi do rozlil-
nych z1uZenin, tvoriacich zemskiui kOru @ nebolo by orgenické-
ho 2ivote,

Keby bolo more len o nlekoIko metrov hrubdie, pohlti=-
lo by vetok nd3 kyslfk e kysli&nik uhlilit§ e nemohli by
existovat nijaké rastliny,

Alebo keby nade ovzdulie bolo zralne red3ie, niektoré
z meteorov /ktorych se ke2dy den spaluje v ovzdul{ na mi-
liony/ by dopedli na rozli&né Zesti relej zeme a spdsobili
by pelisre.

¥V d8sledku tejto e mnolstvae inych okolnost{ niet ami
jedirej moinosti z milione moZnost{, e by 2ivot na nedej
plenéte vznikol ndhodou,

Cruhy d8vod: Vynasliezavost e prispdsobivost Zivota
je prejavom v3evlddnicej nejvy33ej Inteligencie. .

Nikto nikdy nevyskime &im je vlestne Zivot. Nexmd vd-
hu eni rozmery, sle mé velkud silu, ledo rastici koren roz-
lomf tvrdy kemen. Zivot si podmenil vodu, vzduch a zem.
Ovlddol prvky e prindtil ich, aby se rozkladeli a vytvd-
reli zldleniny. Zivot eko sochér ddva tver vSetkym 2ivym
veciem 8 exo malisar vykresluje kaZldy list a sfarbuje kaZ-
dy kvet. Zivot je hudobnfkom, ktory naulil vtéiky pies-
nem @ hmyz bzukotu. Zivot je znemenitym chemikom, ktory
dévae chut ovociu @ koreniem, rule nsplna Zarovnou vénou,
vodu @ kysliZnik uhlility aen{ na cukor e pritom uvoTnu-
Je kyslik, ktory Zivolichovie potrebujd na dycheanie. Poz-
rite sa tekmer nes neviditelny kvep8lku protoplazay, prieh-
Tadnej & podobnej résolu, ktord je schopnd pohybovat sa
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® bre? ne to silu zo slnka. Tdto jedind bunke, tdto
priehTadné kvepdlka md v sebe zérodok Zivote e mé schop-
nost odovzdéve? tento 2ivot keZdému %ijicemu tvorovi,
melému, &i veIkému: Sila tejto bunky Je vBl3ie eko sile
v3etkych Tud{, svierast e restlin, pretole z nej vziliel
cely Zivot. Prirode nestvorils Zivot, lebo ohnom vyschnu-
té skely 8 slené more nemchli det potrebné predpoklecy.

A kto ich tedes priniesol ne Zem?

Tret{ d8voé: Midrost gvierst hovor{ jasne o dobrote
Tvorcu, ktery vlo2il do inek bezmocnych tvorov pud.

Mledy losos preifive leto v mori & potom sa vraecie do
rodnej rieky e tiahne proti prddu po tej strene rieky, na
ktorej se do nej vlieva r:e¢Xka &i potok, kde se narodil.
Co ho vedie tek presne nezed do rodiska? Ak ho prenesiete
do inej rielky, hned vie, 2e nie je v sprédvnej vode, razf
si cestu gp8¢ do hlavnej rieky @ potom zese hore ns mies-
to svojho urlenis.

E3te talBie je rozrielenie zéhesdy ulorov. Tieto zeu-
Jimevé ryby se stehuji v Eace dospelosti zo vBetkych riek
e rybnikov re celom svete do more ® pondhlajy se do nezmer-
nych hibok v okol{ Bermdd, &0 znemené, %e uhory z Eurcpy
musia prekonat v mori tisfce ‘kilometrov. Tem se périe 8
tomiereji. MeliZké uhory, ktoré zrejme nemb2u vediet mi&,
ibe 2e 8 v nezmernej vodnej puidti, se nepriek tomu vy-
dévejs ne spiatolnis cestu e ndjdu nielen pevninu, z ktorej
vy8li ich rodilie, ele aj ich rieky, jezerd & rybniky -
takZe xp2dd vodu osfdlie zece mladé uhory. Mi jeky eme-
‘ricky dhor nebol koris¥ou rybtére v Eurdpe e nijeky eu-
ropsky chor nebcl v americkych voddch. Prirode dokonce
zdriele doepievenie europskych dhorov o rok, aby nehre-
dile jeho dlhBjiu cestu. OdkieI je pud, ktory to vBetko
riedi?

Isty druh osy rremdle kchylku, vyhrabe v zemi dieru,
dé kobylke 2ihedlc presne ne urdité miesto, sby nezehy-
nule, ele bole v tezvedom! e 2ile Jdelei eko kus konzer-
vovenélo m8ce. Totom nexledie vajiZke tesne vedle ko-
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bylky, eby si JjeJ mlddstd morli ne kobylke pochutnédve?,
lebo jej mrtve m8so by mledé osy uszrtilo. Sterd ose

to rcbile po prvy rez v Zivote, ele jej druh to robil
od repexzBti, pretoZe by insk tekjchto 8s netolo. Tekito
tajomns technixu nemoZno vysvetlit nejekému prispdsobe-
niu se pcmerom. T4 musels by? jednociucho dené.

Ztvrty 22ved: Clovek mé v sebe nied viec sko iba
zvierecf pud - zd schopnost xysliet.
E3te eni o jedncm zviersti se nezeznamenelo, Ze by vedelo
rétet do desistich, alebo porozumelo vyznemu &fsel.
Zatiel %o pud je ibe jedinym tonom fleuty - krdsnym ele
obmedzenym - Iudsky mozog obsehuje tony vBetkych ndstro-
jov orchestre, Tento 3tvrty d8vod netrebe rozvddzet.
vVdeka Iudskému rozumu sme schcpni (vehy, e sme tym, &{m
sme. To iba rreto, %e se ném dostalo iskry BoZej midrosti.

Fiety d8vcd: Frostriedky boZie ne zacrovsnie v¥etxych
3ivych tvorov - otdivuhecldré gény.

Tieto géry st nepatrné teliesks, takéd nelé, Ze keby
bolo mciréd de* spolu vietky £ény, zodpovedné ze zrodenie
vietkych 1ud{ ne svete, voBli by sa do néprstku. A tieto
ultresikroskcpic«é telieske zvené géry e ich sprievodco-
via chrcmozomy, si v ke?dej 2ivej bunke & sd nositelmi
v8etkfch Tudskych, zvieracich e restlinnych cherekteris-
tickych vlestncst{, Ndprstok Je veru mely priestor, aby
sa don vo8li vZetky cherskteristické individudlne vlest-
nosti dvoch wilidrd lud{. No to sU nepochybre ziastené
fekty. tko teds gény uchovévejui v8etxy normdlne vlastnos-
ti mnohych predikov, esko zechrovdveiu psychologiu ke2dého
Jedrotlivce v texom nezmerncz nepatrnom mnolstve hmoty?
Tu je vlestne zelietok dedilnosti, v bunke, v jednotke,
ktoréd v sebe uchovdva e nesie gény. e nemoiné, eby nie-
kolko milionov etomov, tvoriecich mikroskopicky klad u-
2asrej midrosti a prezierevosti, vzniklo semo od seba!l
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To mbZe vychddzet len z nejvyB3ej midrosti Tvorcu,
Nijekd hypotéza to nevysvetl{.,

fiesty ddvod: Ulelné hespoldérerie prirody nés niti,
aby sme si uvedomili, 2e ibe nekorelné microst mohls pred-
vidat e ovlélet najrozlilnej2ie eventuelity,ktoré se v pri-
rode vyskytuJu.

Pred mnohymi rokmi vysedili v Austrélii isty druh kek-
tusu, ktory sliui2il eko ochrenry plot. Ked?e nexel v Austréd-
111 nijekého nepriestele z riZe hzyzu, kektus se zelel zdz-
relne rozmnofovet, pokryl izexzie teké Ziroké e dlhé, eko
je celé Anglicko. Vyhrel cbtyvetelov z dedin 8 zmilil t(ro-
du. Vedci hledsli po celoz svete nejekého neprietel's tok-
te kaktusu: konefne neli hryz, ktory se 2ivil ibe tymto
kektusom e nechcel 2ret ni® iné, Kychlc ge rozznolovel -

6 nexel v Austrelii 2iecdnych reyrieteYov. Tentc hmyz
Zoskoro kektus vyhubil, tekZe cdres Je hc u?! v Rustrélii
mélc 8 si'lesne vyhynul e hmyz, ktory kertus vyhubil, Te-
ké zésehy e udriievenie rcwvnové~y v prircce rieli iste
nejekd btoZské, nejvyi3ie Midrcc*. Frelo terto hzyz, kto-
ry se tek rychlo mnof{, neovlécol cell zemregulu? Pretole
nemd teké plice eko Zlovek, sle mé len dychecie prieduchy.
Ked hmyz restie, tieto prieduchy nerssty umerne s nim.
Zeto se nikdy ne svete necze nevyskytol velky hmyz. Keby
tohto midreho zeriedenis nebolo, nemohol by Zlovek ne sve-
te existovet, Predstevte si, 2e by ste se stretli ne svet2
g0 sr3nom velkyr skc tiger.

Siedrzy d8vod: Okolnost, Z2e Zlovek mlle chérat pojem
Boka., Forietie Bohe vytryskuje zo sc<:cpnosti &lcveka, kto-
ri remé nik iny na svete, toti? zo schopnosti &ftet vo wvnit-
ri veci. Jedine vdeke teit~ CZasnej vlestrcsti ibe &lovek
sromedzi vietkych tverov mi%e nédjst d8ksezy neviditelnych
veci.

Cbzory, ktoré této vlestnos? v lovexu otvire, sU ne-
konené: lebo ked sm Tudské zdckornelernd irtelirencie sté-
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va ¥piritudlnou skutolnostou, mdZe vo vdetkom dlelnom uspo-
riedenf e diern{ ckolo sebs vidiet! a spoznévat velkd pravdu,
e nebo je viade & vo vietkom, ele nikde nie je ném tak
bl{zko, eko v nalich srdciach,

Je to prevde vedeckd i rozumovo poznetelnd, eko nepf-
sal 2slmiste Fdnov: "Nebesd zvestuju sldvu BoZiu a obloha
zjevuje dielo jeho mik.”
' /2 snglidtiny/

Ne
EKUMENIZMUS !

!
Jedno Je d8leZité uvedomit si v dvode. Fkumenizmus
nie je zavddzenim nejekych novych princ{pov do né3hLo 2ivo-
ta, dosial neprftcanych vo viere. Je to névrnt k pévedrym

Erincfpcm e urleniem, ktoré sme na svojiej ceste stcrolfie-
mi_stretili, kter¥ch sme sa zriekli.

Ekumenizmus nie e tolerencia i ked nejlestejlie se
vysvetluje ¢ -dpe tekto. Tolerrncie je sfce ne zaliatku
nevyhnutnd, rle cne je len prostriedkom ekumenizmu. ¥eby
sa orgdny né3ho tela navzéjom iba toleroveli, ne3e °clo
by se ze mieko.ko hodfn rozpedlo. Ak to tsek nie je, zna-
mend to, Ze v3etky orgény navzéjom priemo, &i nepriemo
epolupracujd. A podTa toho, gko dobre spoluprecujdy, sme
zdrev{ slebo chor{. Keby sa ktorykolvek z orgénov pove-
32ovel za najdlleZite3{ slebo jediny funkény & z pychy
by nespoluprecovel s ostetnymi, &oskoro .by odumrel. To-
Jerencia sfce neni{, sle eni nebucduje. Kristovo Telo

2ije e restie z 1d4sky, nie z tolerencie, Ekumenizmus
nie je eni edministrat{vne, eni teclogickd, eni 1liturgic-
kd jednota, ale jednote ldsky, jednots v ldske.

Boh, ktorého chceme volat na3fm Ctcom, nechce, aby sme

sa tolerovali, sle eby sme 2ili v ldske. Tekjto prikez sme

_dosteli. Nedosteli sme prikez, aby sme miloveli len pri-
aluZnfkov nejakého nédbolenstva, ale eby sme se miloveli
navzdjoan tek, ekc néds v3etkych miluje Boh,



Ako v3etky veci i ekumenizmus m8Zeme chédpet e prelf-
vet na viecerych drovniech, vo viecerych okruhoch. Do31i
sme k chdpsniu, %e ekumenizmus Je jednots ldsky & v ldske.
Terez ide o to, ne ekej drowvni, v ekom okruhu toto pozne-
nie preZijeme, 8ko deleko od seba dovidime. Su Tudia, ktor{
chédpu a pre2{vejud jednotu v okruhu svojej denomindcie,

Sy tek{, ktorf chépu e prelfivejy jednotu v okruhu urli-
tého néboZenstve, neprikled krestenstve. A s:5 Jeldf, kto-
ri chéru e pre2ivejd jednotu v okruhu celého Tudstva,
Préve teky ekumenizmus, ktory prelsmuje hradby tychto
okruhov v ne3ich mysliach a srdciech, je velmi potrebny.
Ved lesto 88 prijimejy ze sprdvne s pravdivé veci vychéddze-
juce z chédpenie, ekoby nebesky Otec, Boh v3etkych svetov,
bol Bohom len jednej historickej doby, Bohox len urli-
t“ho nédboZenstva, &i dokonce urlitej konfesie.

A rovneko, ekoby Spesitel poslany od Ctce nebol Spaesitelom
celého ludstve, ele len Tud{ retriec:.s k urlitej ndbo-
2enskej kultire v urlitej historicke; dobe. Akoby Duch
Bo*{ nepreriksl celym svetom, celym Tudstvor 8 nepdsobil
v nom od polietku. Akoby Boh milovel jedrych Tud{ viecej
ako druhych, Nebesky Otec stvoril svcje deti mielen s ble-
dou pletou, ale i so 21tou, fervenou, Ciernou, velké i ma-
14, tvori ich telom rézne, ale'ozivujg_jch jednym & tym
istym Puchem, Tek i vyjedrenie /telo/ Pravdy méd svoju Bpe-
cifickd podobu /symbolicky, kultickdy, teologickd, filozo-
fickyd/, podTe toho v skom prostredi se zrodilo.

Ak budeme vBade hTedet Boha, On se nédm v3ede dé vi-
diet. Ak v2ek nebudeme hlsdet to, &o je BoZie, ale &o
Je Tudské, ek budeme hladet vo svete len sebs, potom ndjde-
me zshynutie,

Nejv8&30ou prekdZkou ekumenizmu /e skutolného prelive-
nie svojej viery/ je ndboZensky erocentrizmus, Verieci,
ktor! vyznédvejuy nédboZensky egocentrizmus, vidia eko previch
veriacich len seba e ten "zvy30k®" Tudstva, to su¢ t{ ostat-
n{, t{ vedlejB{, ktor{ sd mimo rdujmu e p8sobenis BoZieho
8 Jeho lésky. Tekto zeslepeny &lovek vymedzuje p8sobenie
Bohe /précu Otce, Syne 8 Puche/ len po hrenicu, nie kto-
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rd dovid{ on sém vo svojej ludskej slebosti @& nevedomosti.
Tym si z Boha rob{ bohe ne svoj obraz a tede dopi3ta sa
modlosluzby. Jeho Zivot se stdve modlosluZbou. Vo svete 1
rodlosluZobniks sa u? nie zvrchovany 8 bo2sky milujuei ‘
Otec stard o svoje deti @ prizndve sa k tym, & Ho hlada- |
jy, ale mejitelie urlitej ndboZenskej kultiry sa stdvajy
majitel'mi boha /vytvoreného podIa svojho obrezu/, ktorého
si privlestnujd a sk sd tolerantn{, nejaky ten kusok
z tohto svojho boha priznaji ej inym ndbclenstvdm &i konfe-
sidm,

Ked se stretnd neprikled krestsn, muslim, hinduiste,

budhista, ktor{ prekonali ndbo2ensky egocentrizmus & po-

&ujy Ducha, zavlddne medzi nimi jednota detf BoZich,

Jednota, ktord je v ich srdcisch ul predtys, sko sa stretnd,
Nepotrebujd si ni& vysvetlovat, o nilom sa dohadovat. Vedia,
3e ndholenstvo je tu pre &lovekes 8 nie &lovek pre nétolenstvo.

A sko deti BRolie suU spojenf tym istym Ducrom,

Boh vid{ len dve skupiny lud{: t¥ch, ktorf milujy jedni
druhych a tych, ktor{ nemilujy. Kym réme v sebe svoje ste-
ré srdce pedlého &loveka, nemd2eme pochopit ani cftit veci
bo2ského srdceg~suy ném bldznovstvom. Ale jedind cests z tem-
noty k svetlu je snc2it se citit a chéret So2ie srdce, odho-

dit svoje pedlé srdce a obetovat vietko, aby sme ziskali
bo2ské srdcie BoZich synov,
Je napisané: Pozndte pravdu a prevda vds urobf slobodnymi.
Ale nikoho nemoZno oslobodit zvonku viac, nel je slobodny
zvnitra vo svojom srdci.

Ovocim Duche je mystické Telo Xristovo, ovocim ducha
je jednotas v ldske. Ekumenizmus je videnie, pochopenie a
prelivenie tejto jednnty. Cne existuje. Vnitornd jednota
Iudstva, jednote v Bohu nie je zlulenim toho, &0 my vidime
slebo myslime, ale one je a p8sobf od poliatku. Jej zdro-
jom je Boh sko abcsolutny Otec - Stvoritel. On sém je
mostom, ktorym mo2no prejst z ktorshokol'vek bodu do kto-
réhokol'vek iného bodu univerza. Vo vztehu Tudf k tejto
jednote je to podobné ako s krdTovstvom Sci{m. Je nevidi-
teIné tomu, kto nevidi dalej od seta a neroluteImd tomu,




kto poluje len sebs. y

My, krestanis oslovujeme Spesitels, ktory prichédze ne
konci tohto vekug Kristus$ puslimoviatMesié8p hinduisti$
Kelk{s budhistigMejtréie. Kazdy verieci &lovek &ekéd Spesi-
teYs, ktory pride ne konci sterého veku, nie je sni budhis-
tickg, eni muslimsky, eni hinduisticky, eni krestansky v tom
zmysle, 2e by se hlésili k urdite) néboZenskej kultire, Ze
by se del nou uplne obsichnut e pochopit. Ani jedno z né-
boZlenstiev nembé2e podat Uplny obrez o veciech, ktoré meju
prist. Budy to nové, nikdy nevidené veci. Spasitel, ktorého
'poalal Otec, mie je Spesitelom len urlitého néboZenstve,sle
celého Tudstve, celého Yesmiru. Jeho pdsobenie nie je ohre-
nilené len me urdits dobu Yudskej historie, len me urdité
néboZenstvo, ved knidé z nich o Nom podéve svedectvo.

V Nom & cez Neho sa vietko zalelo, deje se i kond. Nerobme
zo Spasitel Vesmiru niekoho, kto je viezeny len na jedno
nébo2enstvo 8 jednu histcrickd dobu,

Ked se pozrieme ne veriscu rodinu telesnymi olemi, vidf-
me, Ze kaldy Zlen je oddeleny od druhého svojfm fyzickym te-
loz. Ked se vB8ak pozriere na tito rodinu duchovnym zrakom,
olemi viery, vidize, 2e Je to jeden celok spojeny Duchor,

i ¥Xed ke2dy len rodiny mé iné postevenie, inud funkciu, iny
vek & podobu. A predse 2ivot im déve ten isty ‘uch, Vychédze-
Juc 2 Bo2ei 1dsky chdrexe, 2e ek zdiel'mre spolu vec: poru-
8iteTné, o %o viec zdielrme spolu vec: neporulitelrnd.

Ak obetujeme svoj ludsky, egocentricky pohled ne dejiny
e néboZenstvé & snelime se pribli2it Boliemu pohledu, tymto
novym derovanye zrekom uvidime, e i néboZenstvd eko kul-
tirne formy s¢ len telsri - nédobemi BoZieho Cucha, e su
medzi nimi odliBnosti, ele predse sy to v3etko len nédoby
/Jn 6,63, 2 Kor 3,6/. Boh tuto dobu priprevil eko trh, ne
ktorom se zidu Tudie gz rorzlilnych krejin, ke2dy priniesol ts-
ké nddoby, eké se produkujy v jeho krejine, Dobre uvé’me,
Zieho sme ducha, eby dobe naBou vinou nebole eko trhovisko,
ne ktorm se Tudie hédejs o to, kto mé lep3ie nddoby. Ne-
koniec ich ze2ny¢ v nendvisti jeden druhému roztlket /ze-
budejuc ne zmysel nddob & ne to, 2e 2ijuy v puBti/.
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Nebudme eni len predavelmi, ktor{ vychveIujy svoj tovsr,
sle snaZme se byt redBej tymi, ktorf se vedia nepif
2ivej vody z tej nédoby, ktori im Boh del a sd vdaln{,
Je im tdto nddoba poslilils.

Nezerajuic ne Ctcs, Syna, Cucha, svet i seba zo sta-
noviska nelrtnutého v tomto texte sme schopn{ stotoZnovs-
nia svojej v8le s v8You Bo2lou & tek skutolne %2i€ Bohu
a nie sebe, klemu s tme, Sme schopni neplnit to cudzie
slovo "ekumenizmus®" 2ivym obssrom svoje]j 2itej viery.

Nech ndm Boh dd4 milost uvedomovat si zéklednd by-
tostnd jednotu v3etikych tvorov, xtord je nad vietkymi
relet{vnymi rozdielmi e rozdelenieni. Jei zdrojom Jje Boh
Otec - Stvoritel vietkého. Tilze prelivat jednotu viet-
kych bytost{ v Bohu: prekondvat

samotu priestelstvom

rozdelenie jednotou

neznd8anlivost ldskcu

nevedomost mydrostou

sektdrstvo poznenim:
Ti¥re A{rit duche lésky medzi bvtostemi rs zdklede velrej
jedroty v Bohut
Aby sme sa stali hodnjymi prosit: Otle, bud Tvoje v8ra,
Otle, prid krélovstvo TvoJje!

Poznémka:

O prnbléme krestenského svedectva v sivislosti s predchddze-

jicim textom.
VeIa I'udi sa dnes venuje “"svedectvu”, ktoré nezodpovedd
Kristovym pofiedavkdm. I my kres“ania poctopme ul rez e

nevidy nezayselnost a hriednost hddania sa o ndbolenské teo-

rie a vyznenis, koncepcie s forzy, o to, “kto mé viae®.
Zmysel a cenu pred Bohom md ler Zast teorie s vyzneania,
ktori sme premenili na svoje 2itie, len o tom méime vydet

T ————
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svedectvo, len ne to méme prévo. KoTko Tud{ nevonok me-
nifestovalo prijetie krestanstve & kto z nds je znovu-

zrodeny? KoTk{ méme len nddoby e koIk{ skutolne pijeme

ty £ivy vodu, ktord déve krestenstvo?

KoYTk{ z néds Tehkovdlne odsudia my3lienku, e iné -.4-
boZenstvéd sy tiel cestami k znovuzrodeniu /vid o Bohu 3y-
novi 8 Bohu Duchu v predchddze)jicom texte/, hoci moZno semi
celym srdcom, mysTou i telom petris tomuto svetu 8 nesvieti
im svetlo znovuzrodenis. Ni& ném neprospeje, ked bude naZe
krestanstvo len v na3ich slovédch e lecnych gestdch. Aby
gz krestenstve neboli len prézdne reli, slové, v ktorych prev-
divost niet &im potvrdit, musis byt predovB8etkym tf, ktor{
svojim 2ivotom dosvedlujy prevdivost krestanskej cesty & sku-
tofnd existenciu JeZi?s Kriste. T{, v ktorych Aristus neozsj
2ije, Tudie prekticke) reslizdcie Kriste v sebe, oni su
Kristom svojmu bliZmemu = svelxom BoZieho vitezstve mnad
sterym Evetom & jeho hriechom.

1 Xor 12,3:... nikto nem8le povedat: “"JeZi¥ je Pén",
ibe v Duchu SvBtom. Tek ekc Je2iZ bol jedno s Otcom e preto
mohol o nom vydst prevdivé svedectvo, tek i my musime nejskér
byt jedno s Kristom, musime byt neplnen{ Luchom, eby sme
mohli vydet prevdivé svedectvc. Nepondhlajme se hldset kres-
tanstvo, kym v nds nie je Kri%tus 80 svojcu boZskou léskou,
pretoZe budeme hldse? nejeké svoje "krestenstvo®™., /1Kor 13,1-3/.
NeSe zdpadné myslenie je pr{lif v zejet{ ziskevenie, kolenmies
lizmu hmotného i duchowvného /trpké ovocie "pokres*anisvania”
nepr. v stere) Amerike je keZldému gznédze/. Ke2dy kresten mé
byt eko Eristus, nie eko agent firmy ziskavajici pracowni-
kov pre svojho zemestndveteIs. Tekd Cinnost nie Je vbbec
obetou, to skOr ideme ze svojou neumrtverou ctiZiedostou
nexySlejic 8i, Ze sme vykoreli svoju povinnost /Jek 4, 1-3/.
Jediuné svedectvc je svedlit skutolnosfou, ktoré se stele s ma-
mi 8 v nds. To ostetré je ibe rrecviedZenie. SkutoZné hlédssenie
Kriste je byt dokonelyr sko “r:stus /pozri vyroky Je2ids o
tych, ktor{ ho buds nesledove?. Ax v nds semych je tme,

nembleme priniest svetlo.
K.L,
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ALBERT SCHWEITZER
/nezveny aj bretom Frantilke z Assisi/
14. 1, 1875 4°4.9.1965

Stal sa zndmym teologom, filozofom, kszatelom, hudobnf-
kom, velkym znalcom Bechovho diela. Bol profesorom bohoslovia
8 prekrésnou budicnostou. R. 1905 se rozhodol stat se lekd-
rom a od{st sko misionér do Afriky. K. 1913 opulta Europu
a v misijnej stenici v Lemberéné /v Stdte Gebun/ %ije Zi-
votom Kristovho svedks, R. 1925 dostsl Nobelovu cenu mieru
a testné doktordty v deldfich rokoch.

0 svojej misiondrskej prdci hovor{ prikledca z jeclreho
réna: "Je rdno, 9 hodin. Jeden z o8etrovatelov obchddze
chy?ky malomocnych @ zvoldve na bohosluZby. Po polhodine
s8 v3etci 2ziB8li. Z precrafonu zeznieva slévrostnd hudbe a ze-
&f{na kézen. Moj: posluché2i nevedis spievat chorély, kedle
si do jedného e3te pohanis. Nevy3e si zo 6 jeszykovych sku-
pin - kmenov. Zelat s modlitbou - to sa nedd, lebo pri keZ-
dom zhrome2den{ je vels novych u&astnikov. T{ by nevedeli,
20 to znemend & robili by hluk s zzftok. Ne modlitbu ich
criprevujem uvodrym slovom. Pri mne stoje dveja tlmolnfei.

Cd posluchdélov nemdZem 2iadet, aby sedeli pokojne sko
u nés v Europe. NevEimem si, 2e poniextor{ si zapalujy ohnf-
ek a8 chysteju si pomaly obed. Nejedna metke umyve vo vedre
hlavu dieviatka & &e3e ho. Mu? opravuje rybédrsku siet.

Inf zese polo2f do klina iného hlavu a dé se pofskat, A
potufbjﬁce sa ovce 8 kozy okolo zhrome2ldenia tieZ neevi-
dujem. Navy3e vtdci v korundch okolitych stromov tieZ “kon-
certuiy,.” Freto neprestajne hovorim silnym hlesom.

Fri kdzni se usilujem byt jednoduchy & zrozumiteIny.
Ni& nesmiem predpokladat. Moji posluché&i ni& nevedia o Ada-
movi 8 Eve, o izreelskom ndrode, o petriesrchoch, MojZidovi,
JeZi3ovi, ApoBtoloch s Cirkvi.

V2dy si vyberiem citdt z Biblie a 1 - 2 podobenstvé.,

Nakoniec ten citdt opskujem niekolko rdz, a2 nadobudnem
istotu, 2e si to pem8taju. Ak si len pdr citdtov odnesu
z mojich kdzni s rozmy3rajy o nich = u je to dspech.
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Deset bo!fch prikdzen{ im nevykleddm - ved tfto ernosi
pokledeju ze dovolené cirdnit, kradnit e péchet vBelijeké
neresti. Ide mi predovietkym vzbudit tiZbu po pokoJji v ich
du8ieh - zmier s Bochom. Nersz im hovorim o srdci plnom po-
xoje @ 1d4sky & rozorvence srdci. Tomu rozumeju.

Odpustit sedemkrdt ze den - to tu je mélo, lebo ude-
lost{ - protivenstiev je denne viec ej eko sedemdesietsedem-
krét. Objesnujem to ne prikledoch: "Sotve réno vstered, pri-
de do tvojej chetrte 21y &lovek & nepadne Te. Ty neziesto
héddky buded mllet. Neskcrdie koze Tvojho susede zolerie
v3etky Tvoje bsnény, priprevené ne obed. Ty se nebuded ne-
tahovet so susedom, ibe mu povedz, 2e to zo2rele jeho koze
8 bolo by sprévne, keby tie banény nehredil. Ak nepopust{

- %e to nebole jeho koze, pokojne odid e zemysli se, Ze
nestoj{ ze to stretit pckoj dule, ved Fén Ti ne plentédZi
poZehnel e3te deldie berdny. Potom se Ti prihod{, %e pri-
de del3{ eadnesie 1C zvfziov bendnov, eby ich spolu so svo-
jimi predel ne trhu. Nek-niec, ked mu to vytfteB, prizné
len 9 zvBzkov e jeden oltejf. Ty se nehédej, odpust mu,

eko Tebe Boh odpu¥te tvcie 12i. Fotom ide8 do svojej chy2-
ky, eby 8i priprevil obed pre rodinu., Ale toto! - niekto

Ti odniesol drevo, nezbierené ne cely tyiden v prelese.
Prindti8 svoje srdce, ety odpustilo e nepétrelo po zlodejovi.
Popoludni se chystdd ne plenté? e zistiB, szTvoj novy

ndZ niekto vymenil ze stery, zbruseny. VieZ, kto ho potie-
hol, ele - u? 8i odpustil 3tyri krdt, odpusti3 ej po piety
rez, Srdce se Ti rozveself, 2e wuposluchlo Péne JeliZe,.

Den kon®f e Ty se chystdd ne velerns rybefku pri svet-
le fekle. Té vBek zmizle. Cdpusti3 e 8 poZilenou od susede
ide& dolu k vode e tem - boZe m8j - niekto Ti vzel &ln.
Schovéd se ze strom, 2e si ne toho derebéke polké8. Chystéd
88 zobrat mu dlovok e hlédsit to richtérovi dediny. Nekoniec
emBkned e uvedom{B si, ?e Pén Ti neodpust{ Tvoje poklesky -
- hriechy, sk Ty neodpust{3 tomu nezndmemu. Nekoniec pri-
stihnuty Ti sdz dé &est svojho ulovku, ked vidi, %e si mu
odpustil e nezelsl ses 8 nixm hédet,
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Nekoniec sa zoterie3 ej s rybeai pomxaly domov.
V Tvojom srdci bude pokoj. A predstav si, Ze do dediny
by priSiel Pdn Je2i3 a Ty by si se ausel pred neho poste-
vit, Iste by si povedal: Pane, dnes som sedem krédt oc-
pustil svojim vinnikom. A Pén by ti odpovedel, sko ke-
dysi ddvno Petrovi: £Ano, viem - sle je to mdlo. MusiB
edte viacej odpudtat, aby som ja mohol Tebe odpustit.

Vid{m eko moji posluchd®i sd cdojsti - 8 nersz pre-
rudim kdzen a pytem sa ich, &i 8 tym v srdciach sihlesisa.
Zborovo - to su Uprimné deti Afriky! - Cdpovedis, 2e viet-
ko, &o som povedel, je fistd prevle. Leick{ kazatelie,
ktor{ ms chodis poluvat, nersz medzi sebou povedali: ten
néd doktor ném tu kéle, eko keby 3tudovel teologiu.
/Majd ma len zs8 “dcktore®./ !

Ne konci bohosluZby vidy ich vyzvem, esby zofp8li
ruky. U%ia sa to jeden od dUhého. Fotom podely vyslovu-
jem modlitbu - africky otrezni! - Ked zefne hrat har-
aoniun, v3etci zdvirnd hlevy. Sedis bez pohnutis, kjm
nedoznie hudba.

Ja odchéddzem prvy - po mne ze&nd &j oni.

/A nealinyyp

KCNFUCIUS : .
BUDHA

MOHAMED

A

KRISTUS

India je obrovskd krajine s rozlilnymi néboZenstva-
mi. Isty Ind mi rozprdvel svojou typickou kvetnstou re-
2ou rodobenstvo svojho Zivota:
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Spedol scm do djemry. Usiloval som se zo v3etkych sil
nejeko se z nej dostat, Ale ne3lo to. Jema bola hlbokd

8 moje pofitenie mérne. Konelne Biel okolo Konfucius.
Kezrel do jemy @ vrevi: “Synu, Veby si se bol riedil mo-
jim ulenim, urlite by si sem nespedoll™ "To viem", krilel
som, "Ale to mi terez nepomdle. Pomd2 mi dostaf se hore

z nej a8 potom buder 2it podIs Tvojho ulenie.” Konfucius
iBiel pre! a mne -zenechel bez nddeje....

Ze chvilu i8iel okolo Budhse, pozrel do jemy, skriZil
8i ruky ne prsiech a vravi: “"Synu, ked si skri2i8 ruky,
zevried ofi a vciti3 sea do stavu Uplného pokoje & podrie-
denosti, nekoniec dosiehne3 stev zebudnutie - nirvény.
Musi3 ku v3etkjym okolnostiem pristupovet uplne lshostsjne.
AZ potom néjde3 bla*eny pokoj." A tie? odidiel...

Netrvelo to dlho & hrmotnyz krokom se pribl{i2il Mo-
hemed. Nehol se cez okrej do jexzy s vrevi: "Clovele,
prelo se tem dole tek vzru3uje37 Mé® strech? Chépem fe,

81 na tom zle. Ale uvedom si, bole to Alshove vilse,

%e s5i tem spedol. Ne to nezebudni, Kto by se opovd2il proti-

vit se jeho vB8li? Cpekuj si: Aleh je velky e Mohered je je-

ho prorok. Toto vyzndvenie hovor tak dlho, e? se Ti uste

zevrd neveky. Po smrti Te 2pké rej, kde si vBetko bohato

vynehred{5.” A pokrefovel vo svojej ceste & mne nezechré-

nil. 3

Nekoniec po tom vBetkom som zeful hles: "Pristelu!®

Zdvihel eom unevend hlevu 8 vidim tvér Jelide Kriste,

tvér plnd ldsky e sucitu. Ni? mi nevyZftel 8 ne ni& se

nevypytovel. Spustil se ku mne ne dno jemy. Nasedil svoj

%2ivot, sby me zechrénil. Vzel me do nérulis, vyniesol

e pestevil ne nchy. Stiehol zo pne umezené e potrhené

8ety e obliekol ma do svojro odevu, Dsl mi nejes?, lebo

som bol stredne lelny e potom povedel: "Pod so mnou,

odterez Te chcem viest, eby 8i zes . niekem nespedol!'
fvoje rozprévenie Ind ukenlil slovemi:"Rozhodol som

88 nesledovet Péna Jelila, - /Zo spomienok misionédrs

z Kerely/
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SAMCTERZAVIE = FRAVOSLAVIE = NARCINCS?

V sovietskom ty2dennfku 'Ogoﬁck', €.10 z merca 1588
tol uverejneny rozhovor A. Cernove s eskademikom Imitrijom
Cergejevilom Lichaelovom pod ndzvom "PredbeZné bilencovenie
tisfcroZnej skusenosti®, z ktorého vyberdme:

A, Cernov: U nés jestvuje roztrlke medzi vyvinom vlastného
néboZenského myslenia 8 jeho oponentom - vedeckym ateizmom,
Kritike néboZenstve se u nés nehredzuje timsi, 2o je pod
akukolvek kritiku. VyuZivejdc tuto prilelitost, chcel by
som upozorni t ne potrebu ¥pecidlneho vyddvenis, skéhosi
“Cialogu”, kde by s rovnekymi prdvemi vystupovali vedci,
bahoslovci, filozofi, bdsnici & spisovetelia. Tek by sme

sa mohli oslobodi? od predsudkcv, mchli by sme ndjst spo-

loZné stanoviskd. A ul v nijekom pripade by se neasls
vies? polemika v rczli¥nych rcvindch tak, aby se ludis
nepoluli a eby si jeden druhému nerozumeli. Kedy sa vlsstne
ideologie oficidlneho pravosldvie stele duchovnou brzdou
vo vyvine ndrole? C{m sa to zefslo? Nikolejevskou formulou
“SamoderZavie z iravoslevie g Ndrocnost?® Alebo sk8r? Prelo
dekabristi boli povBZ&38ine ludie veriaci & pri{slu3nfci ne-
Tachtickej /rezrolinskej/ inteligencie neboli?

D. LickaZov: - Myslfm, 2e velmi vela zdviselo od Petra I.
Hoci sém Peter mal rdd pravosldvne “ohosluZby @& spievael

v chore, 8 v nijekom pri{pade nebol ateistom. Reformy Petra I.
boli pokrelovanim reforiem patriarchu Bikone u viedli

k strefnému dpedku cirkevnej sutority. Ak spovednik nemd
18crovévat spovedné tejcastvo, ek Stétnym neriedenim krez

<2 povinny udévet, potom 8ko molno “ovorit o cirkewvnej esuto-
rite? Tu s’ korene rozkvetu stsroverectva. Frekvitalo eni
nie tak za Alexeja Michejlovile, skOr za Fetra a Nikolsje
I. ... Olohe Nikolaja I, v tomto procese je velmi negativ-
re. Prenesledovaniktarovercov v ne;jednom ohlede obrétil
ekcnomiku Ruske navnivo&. NajzdmoZnejlou @& nejpodnikavejdou
vrstvou spoloZnosti boli steroverci. Steroverci vybudoweli
ej priemysel na Urele. Zdkony Nikoleja I. proti nfm podko-
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pali ruskd metslurgiu. Ze Jekateriny a Alexendrs 1. ruské
delostrelectvo bolo ne prvom mieste vo svete, Rusko stdlo
ne prvom mieste @j &o do mnolstve @ kvelity vytevenej rudy.
Archeologovie, &0 robis vykopdvky ne Borodinskom poli, Vém
povedia, 2e hned vidis rozdiely medzi ruskymi & frencizsky-
mi delovymi guleami.

E.C.: A predsa, preo uverovovskc-nikolejevské formule "Sa-
moder?evieaPravoslaviegherodnost™ bola ruskou inteligenciou
prijatd s takym odporom?

D.L.: SemoderZavie /ebsclutizmus/ se nemelo stotoZmovat

8 pravosl‘Vin. Nepodoberdm se 8idit nekoIko Je tu na vine
eirkev, hoci vine povedzme, metropolitu Fotijs & infch tu
bols. Zérukou autority cirkvi je jej oddelenie od Btétu.
Cirkev 8 Btdt se preplietli e v3etky viny Btdtu pedeli aj
ne cirkev, Tédto formule pokezilas vtedej3ie pravoslgvie, ale-
bo, v kaldom pripsde ho pockopale. Cirkev mus{ byt odde-
lend od 3tdtu. Pred tisfcimi rokzi krestenstvo se stalo
Ztédtnyx nédboZenstvom Sterej Rusi e Rus zjednotilol neskér
Rusko,Bielorusko s Ukrejin;’. V toz bole sila, sle v tom bo-
le 8) slebost, lebo cirxev podriedend Btdtu stretile svoju
duchovny slobodu, slobodu svedomis. VEetko ostetné z toho
vyplyvelo. Ked si verisci, znemend to, %e 8i monerchistom.
A xrestenstvo, to nie je ideologis burZodzne slebo socie-
listickd. Je to svetonézor plus etické normy sprrévenie se
Yo vereinosti, v 2ivote.

AiC.: V gedemdesietych rckoch mnoh{ z mojich vrstownikov

88 obrétili k nédboZenstvu., ObZiansks realizécia oscbnosti
bole velmi atelené pre toho, kto se nechcel podieIef na
oslevoveni alebo nebcl kerieristom...

D.1L.: V tomto 8 Vemi, Andrej Jurievil, nemliem schlesit,

Ked Zlovek chod{ do chrému kv8li mode, alebo len z preze-
nenis svetondzoru, - e to je klarstvo. Cirkev, to nie je
len zmene svetonézcru, to Je u? rremene sp8scbu 2ivote, cby-
¢ejov., U verieceho e sikromny 2ivot mé tyt néboZersky, so
zechovdvenim pdstov, svietkou, std. A mnoh{ chodili do

:
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chrému len z protestu proti oficidlnej 12i. Aj v tom bol pr=-
vok klemstve. Kresterstvo =i vy2aduje nielen krestensky sve-
tondzor, ele aj skutkv. Bez skutkov je viera mrtva., A skut-
kov vlastne nebolo.

A,C.; - Teds vieru mat, znel{ konat skutky. Ale v sedemde-
sietych rokoch tled zelsela bit na poplach: komsomolci

8l ddvaju krstit deti. A pravosldvni bdtuBkovia dokonce
zelfeli hovorit o druhom krste Kusi.

D.L.: To je velmi nerresne vyiedrené. Krestenstvo bolo na
Rusi & pred krstom kusi, pred prijet{m krestenstve. Aj
kne2néd OTge sa nechsle pokrstit, v Kyjeve stél chrém ITiu
/Elid%a/. Krst Rusi znemend dficidlne prijetie krestanstva
8tdtom, spojenie v Cirkvi e Stétu. Hovorit o druhom krate
Rusi v nijekom pr{pede nemolna. Znovuzjednotenie cirkvi

e Btdtu bolo by pre Xrestenstvo rohrcmou. Neopek, cirkev
ss musi Jdplne oddelit od 3tdtu preto, aby sa mohla slobcdne
rozvijat e byt ndboZenstvon v plnem zmysle tohto slovs.
Vobec, spololensky} pcarck spo&fve v slobode, v roz3fren{
sektoru slobtody...

A.C.: - Otdzke, ktors dnes zv1d3¢ znepokojuje: prelo kres-
ten nembZe byt naciorelistom, & nacicnalista kreestenom?

D.L.: To je I'ehké otédzka, fretoZe krestanstvo je univerzdl-
ne néboZenstvo. V rovrekej miere je to néboZenstvo 8j pre
Zernochov, ej pre Cirenov. Nekolko je krestenstvo inter-
nacionélne, natolko je velkym nédboZenstvom. Ak se zredu-
kuje ne nédboZenstvo nérodné, prestdva byt tym, &{m méd byt.
Nechcem spominat nédboZenstvd uzevreté v jednom nédrode.

Je ich niekolko, ele e to velky nedostetok tychto nébo-
Zenstiev,

A.C.: Tmitrij SergejeviZ, v Zom je hlevné bilencovenie ju-
bilea ruskej cirkvi?

D.L.: V tom, %e cirkev sa nemé mieBet do vec{ 3tdtu e ¥tdt
do vec!f cirkvi. Tédto ich vzdjomnd zdvislost bola predurle-
né v: Vledimfrom I. YeTs eSte trebs urobif, nejm8 prekonat
strech uJrednikov. Mely prikled.: Pri Gat&ine pred mizeom
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Vepskej poBtove]j stanice, ktosi se bojf postavit kril
na zrekon®truovanej kesplnke. Veri to nie je povera?
Nepokon trebe vyds? Bitliu, pretoZe Biblia, to Jje kId&
sifasného umenia, Teds za tekého stavu vec{ trpie nie-
len verisci, sle aj ateisti. Vyelicvéveme Tud{ vo vleste-
nectve, ele nepoznéme bohaty staroruskd slovesnos?t, & td
je Tudom nedostupné bez poznenie krestenskej problemeti-
ky. Stediel 8j Bpekuldcie, 8) tektdrstvo, 8) zdujem
o kedelo. Ostdva dufet, e sa situdcia zlepdf, sk ea
nebudeme bét dislogu.

Z MYSLIEROK A. SCHWEITZERA

Ze¥intkom ka2dého duchovmého Zivots je meohrozend viers
v p-:vdu e odvehe priznat ss k nej.

Etike nie je ni¢fm inym, neZ ucte k 2ivotu

Hles stetofnej etiky se stdva nebezpelenstvom pre stestliv-
cov, ktor{ maj¢ odvshu mu nsldvat. Provokuje, sby ich vy-
3inul £z ich normdlneho spdsobu Zivote & spravil z mich
dobrodruhov oddenosti a sebsobetovenie - & tych je ne
svete tak mélo. i

-\
PretoZe som hlboko nédboZiny, usilujem sa krestenstvo plne
uvddzet do prexe.

Nédho2enstvo

Grécky myslitel Plutesrchos tekto pfle:

"Keby si c-i8iel Zem, nediel by si mestéd bez mirov, bez
pisomnictve, bez dcmov, bez bohatstva, bez penez{,
Mesto bez chrédmov, bez bohov, ktoré by nemelo proroetvéd
e prisehy

...nikdy nikto nevidel,.”
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Keby som nekdzel, nemohol by som 2it. Slovo BoZie hor{ v mo-
iom srdci eko plemen s keby scm ho nepustil von, tek by mi
spdlilo vo vnutri kost ej 3pik.

Sevonsrola

2e st evenjeliove prihody vymysel? Priatelu, tekto se ne-
vymy*la. A skutky Sokretove, o ktorych nikto nepechybuje,
nie st tek overené eko skutky JeZidove, Pelet prevdy, ktord
pé Evenjelium, je tskéd velkd, prekvepujice, nenepodobitelnd,
3e vyndlezce by musel byt vaI3{ akc jeho hrdins.

Jean - Jeques Rousseeu

Dobre rotite, ked svoje jedind uspckajenie hleddte v Evenje-
liu, ved cro ‘e nevysychejicim premerom vietkej rrevdy,
vtory, ked rozum prijime v celej jej 3frke, nikde irde ne-

mo2no nédjst.
Kent

Neviem, &i mo’nc bo?sky rdvod Biblie dokdzet  todu, kto
ho nec{ti. Nekoniec to eni netreba. Knihe ostene tym, Z{m
je, 8 nie tym, &{m by ju ten slebo onen chcel spravi t,

Goethe

Evanjelium me zemestndve pri mojich modlittéch visc ako

vietko ostetné., Z neho lerpdm v3etko, %o moje biedns du3a

potrebuje. Nechddzem v rom vidy nové svetlo 8 novy zmysel.
Sv, Terezks z lLisieux

Fre mne znemend sv. P{smo jedind velkd knihu, knihu Zivote
e pravdy. Kea.to checem vyjedrit obrezne, Biblis je pre mna

doméce lekdren..
Brendsteetter
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NepouZ{vend Bo2?ie knihe

Melé 3kolélke listovele v zeprd3enej biblii po bebilke,
ktord nikto nepoulivel. Nerez se pyte: “Memi, Je biblie
BoZie knihe?”

*Hej, Jje to BoZie knihe" - odpovedele.

"Tgk potom by sme ju meli vrétit Pénu Bohu, pretoZe si
Ju nelfteme!"

—

“Nikdy se nedozvieme plnd prevdu o historickgch udelostisch,
ibe ek se otvorie verejnoeti erchivy jezuitov, slobodnych
murdrov 8 Rothschilovcov.”
Szymon Askenezy, velky znelec
europskychfarchivov

TRAJA SPRIEVODCOVIA NA CESTE K BQHU

1. Ked se ném porike certa, trebe {st po nej.
Ked je ném venovend knihe, trebe ju &ftaet.
Ked hovor{ pristel, trebe mu nolivet,

2. Boh vychédze ném neustéle v ustrety -
eko ceste, 8ko knihe, eko pristel.

). Cests, ktord k nemu vedie, je prirods,
knihe, ktoré o nom hovor{, je P{smo svaté,
prietel’, ktory nés zecvBcuje do tejomstve
v d8vernej blfzkosti srdc,
to e BOHR s dm.
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1. Nend jdete 2o0one,
nk budete eko pevik, ktory sike vdetko dovedns, sby utksl
pevulinu,

2., Nend jdete Bohe,
ek budete eko mrevec, ktery zhrome?duje vietko, &o néide
na ceste, kdekol'vek, Zokolvek e ekymkoivek spdsotom.

j. 48 Jjdete Bohe,
eko v&ela, ktord liete z kvetu ne kvet s vyberd nejlepsd
nek tér. i

!

P L -y e - gy = P e ataiaededad

Ne pohred L, Srelneva pczvsle Jeho menZelka a) moskov-
ského petrierchu . F'i z.e n 8, Ked vyné3sli jeho telo ku kre-
zelskému miru, jeho peni sa tpenlivo ot-ctile ne patrierchu
nehlas s prosbou:*Ctle, polerrsjte jeho :elo, ved 8j on bol
pokrsteny!"® Fatriarcha uposlychol 8 preZehnsl ho.

e —— e
———
P il
——————
——
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Jén Herente

LASK A
T

Keby som mokol

celid nédheru zeme,

14skeve Botiu Tvér,

ktoré se ne nés diva,

do vés preniesf®,

je vsedil by som nejredded
4o vedich olf

tich¢ zernicu réra,

eby v nich kvitls,

by ném zvestovele

jek v tvéri Mérie Nepclkvrrene]
dni pokoje, ticte & krésy,

névrety reje...
P . < T—

DVANASTA HOLINA
[ '

Dvendste hodina se blf{%i.

Berberi iduy bez citu e viery.
Nevedie o peszrtelnosti.

V3etko je dcvoleré '
A to Jje smitok, :
Je Zlovek v gebe neliel bohe, {
xtory mé zverskld podotu. |

Dvendste hodine se bliZi.
Pavici szrti se2ies v pevulindch duB{.
Cexejs v pozore...

H.P.G.
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Jerko Silen

tackh DUSA NA ZFPMI
/Oryvok/

Svet okolity
Je len klem.
Ale tie svity
jek rdd mém,

ked dula cfti,
%Ze Boh edm

je v3ede skryty.
Spominea...

A Je v tom cnenie
previivé

e utrpenie
3ierivé.

Kto poodhsl{
skuto&nos?t,
vidy bude stdly
Duche hos?.

Ze clonou Jevov
kto je? Cur...
Trebs len sldvou
pohrdnut -

e, Bole, Ty si
neozaj.

Tu oddfebni si,
som TvoJ krej

,
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Hedo mnou svitd,
Rosy chled...
Ked se kto spyte,
povede t?

HTe, e¥te horf
noci pryd,

chce bez pokory
vyniknui¢,

A Je sor ned nim.
Abo v nom?

Ze vietko pletim
Zivotox.

A to je moje
otete.

S nou spolu stoje
gtoletis

némeh 8 znoje
ze prevdu,

Mrd, &o se boje
zékledu,

ktorym si iste
ibe Ty,

Je¥il%u Krisgte
bohety,

hles Lésky Zistej
v zajetf,
Rozuzeli ste?
Zerlet{

evet okolity
e Jo sér.
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Le: rdd =da svity,
klnd taéz

e duls citi,
2¢ Bon sém
e vlede skryty.

Spemfnem...
i

Jarko filan
"

“acHp TEA NA ZEMI
/Cryvok/]

Sdsnici, pejte peadie,
evenjelisti!

Z nés kxoIxy dnes uZ neZije!
Rez se to zist{,

jek trépili nds te3tie

v tme nendvisti,

Jes predse v nés jek svieZi jJe,
e v nich jak hmlistyt

Cen %o den e3te krajdf Je,
kto zostsl listy.

Na ‘let demckracie
zerSparddisti ’

vrhli as i néda ne #ije

s krv ched hlisty.

Niet ned nds hor3ej ndcie!l
Kde ujst, kde {sti?
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LeZ Léske vietko prelije,
budme si istf,

8 v dudi veniec glorie
nik nezohyzd{.

T

Velent{n Benisk

JGRICOV SVATY HNEV

Ked u2 sto hrdiel nevzdyché,

ked u? md hevren korist v pysku,
eké steros? o bdsnike?

-Nech 8i tem hynie na sme tisku,
hrel keZcdou farbou Jeho vers,

Zert nech si s nix do pekle Bibne,
nech této zem u? nerodf

bluznivé detj sesnoviéné,

Dobehle prevdu surovost,
kelno je e llly 58 chrlie,
prichddze chvélyhodny host
@ seje kukol do obilie,
nebude jesnych obzorov,

ni noé&né srlny, ibe pritmie,
nech této zem u? nerods
bluznivé deti Jesnovidné.

Vietke moc ide od Bohe,

i té, %o Aust pekle sirou
® ktorou pledt métote,

8 Je to prevdou Eiro-&{rou,
2e otrokom i .beBtiou

|
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£
je &lovek, ked mu boZstvo zmizne,
nech této zem u? nerod{
bliznivé deti jesnovidné.

Vietko to zdjde, eko dym,
nakoniec seba sikol{ pgche,

jak si len kutmw prehodim,
mrtvym budem, &o velne dfchs.
Nendjdu mojim Zrebcom lime

8 hnev z mojich slov nevystydne:
nech nedd im Boh nikdy vise
bluznivé deti Jjesnoviénd}

Nuka sa 2ivot eko jablon v kvete
seny Jjes

Ale to vietko silny vietor zmetie
nebude 2ivot eni jablon v kvete
bude len uzkost vékol nds

Kde v3ede prsty dolishnut by checeld
ferdby krds  -.r ..

Vietko vdek fentom i ten tnik smely
kldvesnic pratoi %o se rozostrell

s néddejouw rozbit zkost v nds

Néjdenfa v zrnku pSeni&ného kléske
bo2{ hles :
dcddve sily Eim viae Zivot fliaske »
lebo je predse Viera Nddej Léska
nie ibs v nedbi ele v nds
z2.J.

-
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WESTO

V ndrul{ zesnetengch hor
bud{ se svieZe g
den &o den

S prvymi 1¢lemi slnce

prud -udf-mravcov

pretekd cezen

do k0l

do fedbrik

Jeden z nich:

chleplek tez 'ruky

tekéve ne mne pred Zkclou

Cekdve ne mdj usmev vier

lebo séx s Usmevor
v prekrésnych olfkdch
povie mi vidycky
Cobry den

J.M,.

-~

gaos'rf VERE

Hlboko v krov{ -
spieve vtdk v

e znie to eko ncalitba
elebo krdsny vers,

Ach,
byt prosty eko.vtéle v krov{,
eko poIny hvet; ‘

‘pre zézrek rennej rosy

celkoxr ti d&verovet, Fene!

- -
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Je peeck v hudti skrytf
redcstre predieret ss skélia
s v zcre tvoje vtiect rez

ticho
@ nepoznene.
J.M,

PIESER
-
Nie, =2cje nddej neustene,
Je la rez 2ivy fose
se v trote svetlom zeskviem, Pene,
® v neszrtelrej krése.

len plni€ toZ2iu vOTu presne,
by duls Zistd bole,

ked Zlovek zo slebosti klesne,
nech prcs{ Boha zdole.

¥ed neatZed, 20 k hriechu léke,
Bch milos? svoju vlieve
e v srdci buded polut vtéke,
%o ke?2é rdno spieve.
J. M.

AENC
SEsm———t

Tvoie Meno, NepochorpiteInt,
ie zcstca do hmly oslnived.
8o m2lze vediet viac nel Tvoje Meno?
Nec: e pochvélené Tvoje Neno neveky.



Tveje Meno v mojom srdei nie oi Ty sém,

zrek Je-o Je predse posvitny,

Cerovel si mi pemBt, ety som si ho schovel,
mcie prety ss u? krvevé, %o Te nhlsds=,
milufez ticho, ktorym preniké mi Tvoje Svetlo.

J.!.
e e e ———

SPRAVY: Z prevoldvneho svets

Scloviecke ostrovy

Sovietske vldde vrdtile ruske) prevosldvnej cirkvi
soloviecky monestier /ne ostrove Anzer v Bielom mori/.
Je ne trehu rieky Zezdry. NejbliZZie mesto je Kozelsk,
¥el 4 chrémy, zvonicu, sedem budov pre rehoInikov, kni%-
ricu e ‘tulok pre putnikev.

0¢ stredoveku 82 po revoldeciu sem putoveli do chré-
BU k povestnej ikone sv., Zozymu nejmw8 teZlk{ keJjucnici
/) mesiece pedky z Jjuhu/. f

ReStevrovenie realizujo:pravoslévne cirkev,

Ccr ;
-\
VySe 500 cenngch ikon, ktoré sovietske orgény
gteteli rriekupnikom e peSovetelom, dostele prevosldv-
ne cirkev nesp8?,

/ vokresterfenia Ruske

¥ marci tohto roku se konele v Leningredskej duchownej
ske2ézii medzindrodné vedeckd konferencis. UZestnfci: 131
teo}égcv, filozofov, filologov e inych Bpecielitov. Predné-
8ok bolc 108.
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Ekumenicky patriarche Cimitrios I. vydel encykliku gz pri-
le2itosti 1000, vyrolia pokrestanlenia Rusi,

Jeruzalem

Metka v3etkych krestenskych cirkv{ - Jeruzelem mé
v Izreeli 70 CCO veriacich, v Jorddnsku 220 000, v Saudske]
Ardbii 100 0CO, v Zjednotenych emirdtoch pri Perzskom zd-
live okolo 50 000. Okrem melého poltu Grékov vietci sd
Arabi.

Atos

Je tem 10 monestierov, Archivy & kni’nice sd nssnima-
né na zikrofilmy /nejmd rukopisy a opisy/ & grécka pra-
vosldvna cirkev spolu s vlddou to umiestnili v novoposta-
v€nom in3tit\te pre vyskum cirkevnych medievelik. /In3ti-
tit Je v Solune/.

Pol'sko

Fohled na svetondzorové otédzky: v sekulsrizalne] sfé-
re polskej kultury pésobl obdoba nadej Sociaslisticked
ekedémie = TOWARZYSTWO KRZEWIENIA KULTURY SWIECKIEJ.

Vo svojej &innosti je toleresntnd, zachovdve dctu k pro-
tivnfxovi. Vytvédra spoluprdcu s cirkevnymi iniciat{ve-
2i v oblasti vychovy obZanov v klednom vetehu k prirode,
ku ochrene e tvorbe 2ivetného rrostredia, navy3e k ochra-
ne kultirnych pemistok & k boju proti neget{vnym Jjavom

v rolskej spcloZnosti. Formdlne semi hldsejd otvorene
protiklerikMizmus. I ked md len 15C tisfc &lenov, vydd-
ve dve mesefniky: RCCINA A ZKCLA e druhy CLOVEK A SVETO-
NAZOR. Osobitne se sne?{ pdsobit na neutralitu Cirkvi,
Ich ty2dennik ARGUMENTY je obdobou nalej NCVEJ CESTY
/mesenik Sloven. rady pre ob&ianske zdleZitosti/.

Kv8li prehladu uvéddzeme, e v PLR pripadd ne jeden
kostol 2 500 veriecich, Evidovenych cirkvi je 42 a vydd-
vajd spolu 98 titulov cirkewvnej tlale.
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Zo 2idovského svets

Immenuel Jakobowits, vrchny rebin Britského spolo=-
Zenstve nérodov bol zvoleny ze preridente "MEMCRIAL
FOUNDATION FOR JEWISH CULTUFE." Nevy3e je prezidentom
fidovskych vysoko3kolskfch internétov v Londyne e In§: -
tdtu judeizmu e mediciny v Jeruzsleme. Zéroven je jedny:
g prezidentov RADY KRESTANOV A ZIDCV. 0d roku 1979 Je
prezidentom konferencie eurcopskych rebincv.

K. 1681 bol v Lordfne pesoveny ne rytiere /beron/

e r, 1988 mu englickd krédlowvna Al2tete 1I. prepolilelea
titul lorde,.

Honkong
Zidovskd obec mé tex esi tisfc ludf. ¥ej¢ vlasind
2idovsky 3kolu so 2idcvskym ulebnym progremom, Vyddve-

gc vlestny Cesopis.
Po 40 rokcch v NCF mé eSte kn2dy siedzy oblZen vyhre-
nené entisemitistické nézory /verejny vyskum/.

Pdpe? Jén Pevol II. v priebehu névitevy v Rakésku
stretol s® vo Viedni 8] so zéstupceri Z2idovskych obecf.
Potvrdil, 2e diplometické uznenie Izreele Vetikén viele
ne vyrie¥enie pelestinskej otézky e uzrienie Btetdtu Jeru-
zeleme - gko slobodného otvoreného meste.

V Mederzku vyB8lo 7 %idovskych titulov: Igéret f81dje
/Zesldbend zem/, Régi Zsido ételek /Steré 2idovské jedld/,
A Buderest Zsido mizeum, Bibliei képesk8nyv /Obrédzkové
biblia/, A zsidosdg tdrténete /Cejiry 2idovstve/, kelljes
Izreel /Cuj, Izreel!/ EEFEJEZETLEN MLT /Nekone&né mi-
nules¥/.

Hlevny rsbin Dénske B. Melchior ozrdmil, %e LCérske
necistické strene tlel{ proti2idovské kmihy: "Protokoly
eionskych mudrcov /vo viecerych reliech/, GObbelsove pre-
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Javy & knihy Kertinas Luthers s protiZidovskymi peséZaemi,

YV Budepe3ti bolo otvorené prvé centrum judeistiky
v socislistickfch krajindch. Predseda Malarskej ekedéaie
vied - Ivan Berend - povedel, 2e to bude sules? fakulty
pre umenie @ vedu pri Univerzite Lordnda E8tv8sa. Bude
ne nom predndds? aj prof. hevardskej univerzity ¢ . USA
Izidor Tverskij, rieditel centra judeistiky ne Hevarde.

V Brarflii sa uskutoZ®nil Ketolfcko-2idovsky dielcg
s programcm: Izreel roloceust, korere enticemitizzu epgd.

Viedol ho katolicky biskup 8 rebej najvB8iBej juhoazerickej
synagogy v Seo Psole. )

V mdji tohto rcku /1988/ se genidlny jezzmen, kom-
poniste a textdr - Irwin Berlin - doZil 1CO rokov. Ako
syn rebine zo sibtfreskeho Tezuna r. 1893 erigrovel s ro-
difmi do USA, Fublikovel vy3e 11CO sklediedb, Jedna zo
znémych piesn{ se sgieve 8 v USSR - WHITE CHRISTMAS
/Jé snim o védnccich bflych/. Preslédvil ju spevédk Birg
Grossby vo filze "HCLYDAY IN® Ako platna vy3le v 40 mi-

lionovom néklede.
T eee——

2idie v 2SSR Medzi vy¥e 100 nérodnostemi Zidia
sy ne 16, mieste. Tvoria O,7% obyvatelstve. V Moskve
8 Leningrede je ich asi 4%, Kyjev, Cdesa, Ki3inev a2
12%. Meajud 120 syregog. Majud svoje pekérstve ne macesy,
koéerbitdhky. Tledia 8i v jezyku *jiddi3" /zmes 2idovii-
ny & stredovekej nemZiny/. R. 1528 bola v oblasti dale-
kovychodného Azuru vytvorend 2idovskd eutonomne oblast®
BIROBIDZAN.

Medzi technickou inteligenciou je ich 12% & u kultdrnych . -

pracovnikov je ich vyZe 14% /podTs sovietskej 2idovske]
rolenky za rok 1586/.
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CILKLZY redekcie:
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Autorovi &tudie - TISTCROCNICA ky-
jevského krestenstva sa osprevedlnujeme
ze presunutie na prevy kvertdl 1989.
Uverejnujeme len néhradu - fotogrefiu iko-

ny /bez vedomias ikonopiscu/.
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1000 NET XPHCTHAHCTBA HA PYCH

0

1000 YEARS OF CHRISTIANITY IN RUSSIA +

¥ 8861 + 886 +

B NG

1000 ROKOV KRESTANSTVA NA RUSI




