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vE2nt BITATEZLIA!

Budte -o0zdraveni v Pdnovi! Z2i¥Ime Véz z plrosti srdca
zdravie a odvahu 70 krestansky 2i¢, Posielacze V43 druhé
&{slo - zuZitkujte ho na svoj rast v ldsze « 3oka a k bl{2-
nym.

Dok:iJame sa 8 -omocou niektorych -risslevatelov spozedzi

Vés ako aj zo sveta okolo na3ej krajiny a s 20zdcou nd3ho
zlatého fondu posundt latku vy33ie., “re rnds v redaxlirej
zemlanke je to dostaveny zdv#zok, Nie sme len tuxaj3{ - sood
karpatského obluka: sme eurdpski - ssolu s ostatrnymi Surd-
s>anmi. Krestanstvo prijaté nailmi oradedazi od sv. Zetra
/"ved na3i o%covia oriZali vieru od sv. Petra!*/ e s>olol-
nym eurdoskym dedilstvom, Tdto viera je zixladnya &initelom
eurdoskej identity. ¥y tax isto, ako cited Z2as? Zurdpanow
nerdiexze 2l%at a nelinne sa pozerat na nilivi silu zl:, ali
Jcevre a tekticky odsorovat odkrestanlenia tchto x:intinentu.
Kazdé 2{slo tejto krestanskej revue =4 posilnit ra3u odvahu
a ldsku rdzne vyddvat svedectvo viery. Ved "&i iijexze, &i
arieme - sze Pdnovi. Preto Kristus %il, zozrel i vstal, aby
canoval ned mrtvymi a 2ivymi, aby tf, ktori 2ij4, neZili

"% —iorai gebe, ale ore Toho, ktorému sair{ vietkd moc na
nedi, na me_:l "L rad Pe-it - =3i.dic JeZi3a Krista spolu

s apo3tolmi ako aj Mdria je sluikou Pdnovou - dotom vieme

%o z toho pre nds vy>lyva a k &omu nds to zavézuje.

Povzbudzujeme V4s pokojne a vytrvals “niesf tarchu
svojich dn{® - svietit¢ dobrym orikladea doza a na >racovisicu.
A navy3e -oku3at sa aj literdrnym orisjevioz stvirtovat nd$
krestansky iivot. Uvedomte si a oreiivajte skutolnost, Ze
to venujete svojlm sestrdm a bratom z z43ho Kristovho sdo0-
loZenstva, A jedind wec, o ktorej Pdn Jefil hovori, Ze je
pre Neho, si "dary chudobnym." Je vela ctudobnfch na duchu.
Stavajte si latku vy33ie a s odvahou dalej. Zs s>olucra-
covnikov sa denne kond bohosluba.

- Redakclis -



Pavol Orszagh Hviezdosiav

Hymnus vzkriesenia

AjhlTa, kame# odvaleny!
Prazdny hrob -
Z lona smrti unikol vifaz oslaveny!
Na perutiach dsvity, ]
$ brky z liov sinednych Zivy, krasny, jary,
vo pravicltriumfu odznak z ru2o - Zlary,
koruhev v §ir rozvitd,
v polettrepotavy,

rud ligotnych kaderi kolo bo2skej hlavy,
of, sa vzna$a v ddstojnosti, v slave
vzduchom plnym gle;u, svella zd b,
tasom dolu zhlladajic milo - usmievavs.

Kde ti, smrtl, ostefi? - Hoj, stupel, zotlel v mrvy,
a2 hrob, o}, je pusty:
naﬁoluchol Zitla plam v-potecenej krvi! -
Peklo, kde li vifazstvo? - Kral lvoj pokoreny,
rozéllapany cez hlavu ofemetny had,
oskubangé osidla odvekého thara!
ravdu moZno 20havif, liché skrz zékony,
umoril i pochovaf:
natas viak len!

Pravda svila - sinka zjav velebny a tichy -,
trén zaujme, uchopi viadu mocl, prava
v spravedlive dlane! :
Z dolin Zialu, poroby v ples prepukni stony,
srdcia sticu stiesnené, skriknu dusdi vzdychy:
Aj krafovstvo vyliadane
‘pri¢lo! mehutne sa stava...

ohu slava!

Ni? aajvacdi basnik Hviezdoslav bol hiboko presvedZenym
bresfanem. Neolarovala bo len priroda, sbvensky Tud a jebu dobre
viasteosti, ale aj JeZi¥ Kristus. Vo svojich poetickych skladbach Easto
rezvadza biblicke motivy. Vezkriesenemu Kristovi vyspieval Hviezdaslav
tite eslavai piesed.



Otokar Bfezina: Moja matka

Sla Zitim moja maf - sfa kajucnica smutna
a defi_jej nemal vone, farieb, kvetov, jasu:

lod Zitia suchy len, co ako popol chutna,
Bez osvieZenia trhala zo stromu Casu.

Chudoby pach ostrg jei v tviri krasu §lahal
arezaldoociavs zach zapal hasil,

jak sim um v zavejoch si do jej cesty-fahal
a v svojich vinach umdlene; jej skytal-azyl

Pod farchou temnych fiet sklanata hlavu v §i{i,
Zeh prace zZieravy jej z nervoy svieZos( leptal,
svoju smrf bozkala a vi{azke] agonil

ret Jej len ismev znala slova vdaky 3eptal.

Na vihky mramor chrimov klakavala v sneniach,
v hrobovych voiiach voskovic a pred oltarmi
a_vonnychiitech dazd - viziu vykupenia

Si v aaiichiiiEe chytala - skvos{ rosy Ziarny.

Ach, mama moja, dnes uZ na svetlo premenena,
sfa-zlaty liCik vystreleni do ohniska

tajomstiev vecne planucich! Zvuk tvojho mena
na nasich vinach dochvel sa, vSak viem - si blizka!

Ja mftvej krvi"vxchladlej som bledym kvetom,
o viahou tvojich oCu sa ti rozpucal a vzrastal.
Trpki chuf Zivota vbozkala si mi vrelym retom
a Z tvojho dedicstva mi v dusi smitok nastal.



A polnoc zelend ked svieti nocnym tichom,

ty z hrobu povstivas, l6zkom sa so mnou delis

a r%tm us tvojho dychu ja vlastnym vnimam
dychom,

a vinou mojho hlasu ty oZivena kvilis.

Mne do Zil vlieva sa teplo tvoho tela .

a zraku tmavy lesk sa s mojim okom stmelil.
Plam viery mysticky - ¢im sa ti dusa chvela,
do duse moje] sfa oheii bolu a krvi sa-vielil.

Tak ako tvo raz - i moja cesta smutna:

bez vone den je moj, bez fariebwkvetov, jasu.
Plod Zitia suchy len, Co.ako popol chutna,

ja v tieni matkinom zo stromu trham Casu.

/Prelo%il: S.M./

ADu¥a mels, ¥edls Cakyf Pinovl, Jakufl
£ Pang. 5088 mdf, aty Zs sf lsn velky/
2a0doll s/ 0o vélsby a krdsy.
Spekatjes 2em, kladye j8f 2dklady,
eynd & shila bude po co/é veky,
e drymi aceanml ju a0 disvas.

- Premefom kdaZes r1ést v tieky

& beZiz polom ydolami,
upij‘;jyc vietho Zivé na rovindch.
Vo yyskach polstujé a prebyviju viiky,
y korundch splevali zeie?m. i
‘ o vietho velke. Aké fe lo, Bol

il
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Kristus je ten isty vCera i dnes
On je poCiatok a koniec
AlfaiOmega

Pan Casu i veCnosti

Jemu patri slava i moc -

po vietky veky vekov. Amen.

( Zaplesaj, nebeskyck
- apfglov! Zaradef &a,
- Z2aplavend lofkym jasom! -
Raduyf 2a af iy, Malka
Cirksy, ‘ordobend 2larsr s
L PANOVESTavE, & 18OT0 CRIAM .
. pech2alnle nasim jsravia

peyvomt. e

hy

Toto je noc, ktord dnes na celej zemi
veriacichy Krista vymaiiuje z nepravosti
sveta a.z otroctva hriechu

vracia im BoZiu milosf a vovidza ich do
spolocenstva svatych.

Toto je noc, v ktorej Kristus rozlamal
okovy smrti a vifazne vstal z hrobu.

Aki nesmierna je voCi naim Tvoja
dobrota, Otce!

Aby si vykﬁ’pil otroka, vydalsina smr(
vlastneho syna!

Posvatné tajomstvo tejto noci premahd



* JKristus sldvne vstal z mftoych..."
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Roger Sckuts
ARIA - EARCLICIZA SRDCA

Ferresta:ze rrijimame mladych Yud{ v Taigé =z mépw.
Prichddzajl, aby sa modlili a Zerpali g pramenov viery. Oaké-
vanie, ktaré s tfm spd jame, edte stuplo: Ti¥ime, aby kaZdy mla-
df Xlovek odjavil Erista, Krista, ktary je spololenstvom, pritomné-
ho v tajozstve spolofenstva, ktaré je jeho Telom, Cirkvou.

V jadre tohto tajomstve md%u tak mnoh{ mlad{ ludia vziat
pa seba rizika: nasadzovat svcj 2ivot, riskovat cely Zivot, ady
ga stali Tufmi, ktar{ vytvdraji ddvaru a zmierenie nielen medzi
gebou, ale nedzi vietkymi gensréciami - od najstars{ich aZ po
deti. Axo v apostolakych Zasoch je im dnee darované "byt pospolu
svorne v modlitbe s Mdriou, Matkou JeZ2iSovou'"

Ons - BohorodiZka osvetIuje naZe cesty. 04 prvych Tur{o Ziari
tdto Miriina vostava ako postava Cirkvi. Spolu s apostolmi bola

* schopnd pochopit, 2e "skrze Krista sa zjavila milost BoZia, aby

spasila vietkych Iudf.™ V nei vyatupujt ovbidve podstatné akutold-
noeti Cirkvi: X¥aterskost a katolicita v dzkom spojen{. Ak jedna

g nich zanikne, szjavne vyprchd aj druhd. To isté plati aj v o-
sobnom fivote: "Ak Yudeky duch nepoznA ldskavi dobtrotu a Ztedrost,
potam od Cirkvi reolakdva Zlachetmi materskost. Potom sdm v sebe
prichddza Xu ekleslosti a vyddva sa do nebezpefenstva, ¥e uf ne-
galuje evanjeliove volanie ku katolicite: "aby vSetci jedno boli,
aby svet uveril.”

V anjelovom pozdrave MArii u¥ zaznieva volanie k plnosti,
ku katolicite erdca: "Raduj sa l4ria, milosti plné!" Je to uni-
verzdlne volanie a plat{ pre kardého krestana. Ddveru v Boha
daruje vietiym, aby vystipili k neskalensj radosti.

Eto chce vo vlastnom vnitri opakovat odpoved, ktari M4ria
dala arnjelovi, cech si spomenie, %e v izraelakom ndrode pred
Eristovyim prickodoa po celé stérolia pretrvdvalo spolofenstvo
prostfcp veriacich - Bo%{ Iud. Tam patrila aj Miria.

Do¥ivotré {30 v rasledovan{ Krista nds stavia domrostred jedi-
nelného spclolenstva, ktoré ea nazyva Cirkvou. Pre ka%dého,
kto ti%i po tom masledovat Krista v spololenstve a povedat mu
svoje [30 v celej &irke svojho ardoa - temu navrhujem tito




modlitbu:

*$, BoZe, chvdlim Ta za owtroveky zdstup Zien, mulov, mladjch Iudaf
a det{, ktar{ po celej zmgﬁli sa usiluji byt svedcami ddvery

a zmierenia. Daj, aby v nasledovan{ svﬂt‘jch - Eristovych svedkov
od Zasov M4riinych a apodtolov aX po dnedok, der &o den vnitorne
rédstli tak, aby sa modlili s JeZiZom a venovali svoju ddveru ta-
jomstvu viery.”

MARIANSEA TRADfcIA RA BrizroM VECHODE

V terajSom juhozdpadnom Turecku, juZne od mesta Izmir /bib-
lickd Smyrna/ le%{ mesteZko Sel juk. Terajifch 1000 obyvatelov je
len slabym tienom staréro hlavného mesta ¥alej zie - antického
Efezu. Zanilmuti sldévu pripom{naji len olroveké haldy rufn. Grécky
kmen Ionov ho obsadil okclo r. 1100 pr. Er. a vytvaril z neko stre-
disko lkrajiny. Bolo to preslédvené bo2iste plodnosti - neskor3ie
pod menom efezskd Diana. JeJ chrdm patril k sied=im divom sveta.

V tretom starof{ po Kr. ho obsadili GSti. Ked sa postupne sa-°
nieslo dno pristavu - mesto strécalo vyzham. Ked ho Turci r.1426
dobyli, palisto zaniklo. Rakolko mesto ea rozkladalo v udolf,
rieka Kaystros ho postupne zandZala. .
Efez mal sldvmu antickd histdriu a krestanstvo v nej pokraZovalo.
Zo zboreniska chrédmu Diany Gréci vyhrabali mramorové stipy a po-
u%ili ich v Carihrade na stavbu chrdmu BoZej Midrosti. Efez hostil
aj sv. Pavlia. Ten tu & pomocou odkazu gréckych filozofov rogv{ jal
krestanské ulenie., Tu nasli svoj odpoZinok - evanjelista LukdX,
Miria Magdaléna a vela dal3{ch krestanskfch svfitcov. Sem pri-
chddza aj sv. J4n apo3tol /r.32-42/ mil&¥ik Pénov, sprevddzany}
JeZiZovou Matkou Mériou.

Prevela histarikov sa zaujimalo o mesto, kde Matka BoZia
strédvila ostatné roky svojho ¥ivota a napokon tu aj gzomrela. O ti-
to trad{ciu sa prelo vela ¥iZlivcov aj odporcov. PdpeZ Benedikt XIV.
sa verejre modlieval k "naSej Panej, ktard umrela v Efeze a odtial
bola vzatd do neba."” R, 1850 zndzy arisntalista lenarmant preblé-
8il, Ze tdto tradicia die v dokonalom suilade 8 hissorickvmi vozrat-
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kami a zdvermi."™

Efezskd tradicia/oproti mladfej apokryfnej jeruzalemskej —
gzo 7. staro¥ia/ ako prastard opiera sa o d8kazy nepriame - le-
gendy, miestns obylaje, zjavenie a nakoniec o archeologické cddka-
Zy ako prisme., Jedno je isté, ¥e sv. J4n rridiel do Efezu pred
r. 48. Tertulidn to dokladd uZ v 2. staro¥{. Skutky apoitolaké
ga 0 Jénovej &innosti v r. 37 - 48 nezmieruji. Euzédius v Deji-
pdch Cirkvi vyhlasuje /okolo r. 330/, Ze apoitoli boli » Jeru-
galems vyhnan{ a %Ze sa to stalo medzi roimi 37 - 42. Cirkevna
tradfcia 2 tych &ias jednoznaZne pokladd ¥ald Aziu za priestar
JénoveJ &innosti. Skutky hovaria len o krutom prenasledovan{
krestanov v Jerugzaleme po Ranebovstiperi. Peter a Jén boli
okar¥ite uviznen{. B. 37 ukamenovali diakona Stefana. R. 42 bol
Jakud starfl /Jdnov trat/ statf. Je len logické, %¥e J4n tam ne~
mohol s Matkou Je¥idovou ostat, Podla v3etkého ho sprevidzala
pa apo3tolskych cestéch po M. Lzil a¥ kone¥ns zakotvili v Efeze.
Tam ako 64 rolnd somrela.

Jednym g historickych d8kazov je existencia velchrdmu /z 3.
starofia/, v ktarom sa r. 431 konal Efeszsiky§ koncil. Z toho ea
uzatvéra, %¥e bud tam %ila, bud tam len zomrela. Vtedaj3{ kres-
tansky zvyk /skoro ako zdkon/ dovoloval stavat chrdmy svtcom
len tam, kde 2114 alebo zomreli. Ravy3e sa z efezského koncilu
zachoval list, ktary konciln{ otcovia poslali knazom do Carihra-
du. V nom sa mpomfna "Rada Pani BoharodiZks /Theothokos/ a apoX-
tol ev. Jin. Doslovne je v nom! ... Nestdrius pridiel do tohto
mesta, kde sv. Jén a Matka Bo¥ia, Tanna Y4ris %i14,." Okrem toho
sa tu nachddza hrod sv. Jéna. A toto mesto sa uasyva -i-iiuym
mestom.® fal3{m dskazom je tradfcia syrskojakobitskej cirkvi, kto-
rd od 8, storo¥ia nemreruSene hlésa, Xe M4ria %ila a zomrela
v Efeze.

V 17. a 18. staro¥{ tdto tradfcia bola rre3tudovani a uzna-
04 za prawi. Benedikt XIV. tito tradfciu verejne uzral. Jeden
% osobitnych ddkazov je existenica YERJEN ANA. Asi 8 km vychodne
04 Efezu le%{ mesteXko Kirkince, ktoré este r. 1892 obywvalo asi
4000 pravosldévnych Grékov. Podla ich tradfcie boli zvydkom efezeké-
ho obyvatelstva. UZ v 11. storo¥{ ich predkovia pod tlakom Turkov
opustili Efez a usadili sa v tomto mesteZku. KaZdaroZne 44 1l.sto-
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ro¥ia/ 15. augusta tito Gréci putovali do malej kaplnky na
vriku nad Efezom /hora Bulbal Dag/. Kaplnku nagzyvali PARAYA
EAPULU = DOM KRASEJ PANEJ. /Tento vyznam mé aj v gré&tine aj

v turetine/. Tu oslavovali nanebovzatie P. Mirie aj ked arto-
doxnd tradicia v Carihrade povaZuje Jeruzalem za.miesto emrti
P. MArie. Tdto tradicia zalala praddwvno.

R, 1890 dostali reholné sestry gz francizskej nemocnice
v Smyrne knihu od nemeckej reholni¥ky Katariny Emerichovej
"Zivot po¥ehnanei Panny.® Ra zdklade videnia opisala miesto,
kde %2ila P, Méria tak presne, Ze to lahko archeologicky loka-
lizowvali. R. 1891 P. Jung z rexole sv. Vincenta z Pauly napriek
neddvere k opisu o dva dni po prichode to nasli na Bulbul Dagu
/Slévi%om vrchu/. Boli to ruiny Panaya EKapulu. Vietko sithlasilo
podla knihy. Potom hned prisli eite dve expedicie a to isté
potvrdili. Boli gakipené okolité pozemky & odovzdané reholi sv.
Vincenta. Tak sa pite od r. 1896 do 1914 obnovili. Potom roky
nepokojov - najmd tureckéd obZianska vojna-sa prehnali aj cez
tito pamiatku. Strecha, miry ea zr\itili a Zast vedlajdej stavby
odplavil silny pramen /Mériina studna/. AZ roku 1951 tureckd
vlédda pod tlakom celého sveta prestala ignarovat krestanov a
tento krestansky poklad turisticky ziZitkovala. Z mesta SeldZu-
Xu pvziewili asfaltku aZ na vrchol SléviZieho vrchu. R. 1959
Ju roz&frili. Ma puscsrch mri kaplnke postavili podtovy urad
a stanicu dopravnej policie.

Eaplnka bola citlivo zre3taurovanA. Okolo nej je promendda
80 stromami A za nou okru*ni cesta. Nové murivo Jjo svetlejiie
od tmaviieho stardieho a murovalo sa podla vzoru v 7. staro&f.
Z4xlady et z 1. staro¥ia, ked tu P. Méria ¥ila. Podlaha je
vyloZend Ulcomkami rmramoru do tvaru osemhranu presne podla pries-
xum £ r. 1898.

Pitnici s pohnutim vstupuji do M4riinho dom¥eka. Prechddza-
38 vstupnym priestorom /z7%3end prestavba £o 7. starodia/.
Pred nimi je hlavnd miestnost, ktord u¥ po nanebovzat{ P, Mdrie
s8luZila ako zhromaZdenie veriacich. Ede bol vykopany kozub Je
obdilnikovy stupen ¢ mramoru. Fotom popri tom stupni ticho poatu-~
ruji do dalfej miestnosti - modlitebns P. iérie. Nad a1'7-c

-



jo sccta P, Ydrie. Za nepokojov jej Turci poldmali ruky a ho-
dili 2o vymoIa. Malavo od modlitebne bola kedysi kcrora, v kto-
rej bola fred r. 1914 zriadend sakristia. Dnes jej niet, kedze
od r. 1914 do r. 1951 ju pramea podomlel a odplavil. Naprave
od modlitebne je miestnost oznaZovand ako spdlna., Podlaha je
tan o nie¥o nii3ia. Maproti juZnej stene etdla pravdepodobne
mmxovand postel, ktarej podstavec sa pri vykopdvkach najiel a
bol vymuoovany. ¥a tvar truhly 36 cm vysokej. Velky polkruhovy
vyklerok vyplSa policruhovy oltdr tvaru mramarového stola.

™ vetci ticho stoja, lebo tu zomrela Kristova Matka.
S dctou sem vstupruji ako krestania tak i mohameddni. Ticho,
prerudované vt4¥{m spevom, je charakteristické pre vietky
maridnake svityne vo svete. Tvare okolostojacich ei véZne,
poniektar{ sa rozpalito usmievaji a da15{ od pohnutia maji
0% plné afs. Je to miesto, zasviitené trvalej ldske, kam ludia
v ka¥dom Zase a relase uZ dvetisfec rokov prichddzaji e vierou
a rosilnen{ a upevnen{ v nej vracaji sa do svojich domovov.

V predsieni &i vystavené fotografie Pavla VI. a Jéna
Pavlia II, ktar{ ndvitevou tycho miest vyjadrili dctu a ldsku
katolickej Cirkvi k 3Boharodilke.

/8.K./

Prostriedky. ktoré couz{vajd Mdriini ctitelias:
= ¥odlitba

- Zobry oriklad
- Zebazdpor

Jie v3ak modlitba mlandravd, ale takd, &o ver!, miluje a dufa.
Priklad nech je vesely, 3rachetny, bratsky a obetavy.

Setazéor = treba vediet 1 niefo zniest, ba i vela zniest,
: ked trebs za Krista a za dejo3kvrnend trpief.



Maritn dim v Efesu

Vietko zavis{ od lsnorodi.xy, lebo je vé..o matxou i na-
3ou. Kto jeJ domeczd volnd ruku, edy s nim robila, z<o za naj-
lep3ie uznd, zene v Iom 2ocne dridi? boisky iivote

Ddverujte iatke Zo.ej! Jorimne sa jej zverte. Ilekedy
Su Jochop{ 1ida ten, 20 si to vyprosi na xolerdch...

- Jevnd viera a ldska nalieva odvahu v taZzostiach
- nendvist nie gje tvorivou silou, tvorit vie idba lédska
- dsoech jednotlivca z4vis{ od kolextivu /skrozmnost/
= znechutenie a roziilenie ori neiscechoch vyplyva 25 seba-
ldsky
Pevny charakter sa brusi doorymi skutkami a srdcou na sebe.,
/D.Bo/



VICHOR A PLALENE

Vo Svdtom >{sze nachddzane viacero udalosti, v ktorgch
sa 3oh zjavuje v pocobe ohna. Jahve sa predstcvil v Jodobe
ohfia uz -red starodiami Abrahémovi, ked s nim uzavrel zmluvu.

Jahve rozkizal Abrahémovi:

- Chod, vyber ai trojro&nd jalovicu, trojroéamd kozu,
trojro¢ného barana, hrdlidku a holubka. Rozpolti 3tvornohé
‘zvieratd a 70loZ rozooltené tasti jednu proti druhej. Abrahdm
urobil, ako mu Boh rozkézal., Ked sa dravé vtéky vrhli na arte-
volvy , Abrahdm ich odhénal. Ked slnko zapadlo a nastala tma,
zrazu &osi ako dymiaca Hec a oanivd fakla pre3lo pomedzi roze
poitené zvierati. To Jahve uzavieral zmluvu s Abrahdr-om.

" Abrahdm bol totiZ koZovny sastier. A u nomddov sa ddle-
2ité znluvy uzavierali tak, Ze obe strénky ore3li medzi rog-
poltené zvieratd a privoldvali na seba osud tych zvierat, keby
nezachovali zmluvu,

Neskdr sa Jahve zjavil lojZiJovi a rozprdval sa s nim
Z horiaceho kra. '

Aj pri uzatvirzn{ zmluvy na Sinaji 3oh bol o>r{tomny v hu-
kote, v bleskoch a ohni.

Teda, ‘ked apo3toli videli nad sebou ohnivé jazyky, pocho-
pili, Ze zmocnuje sa ich Zosi boZské.

Kristus ich >ouZil, Ze krdtko po nanebovstiseni budd
20KRSTEN? DUCHOX SvAT?u /oorov. Skutky ap. 1,5/. Ked teda
vidia nad sebou plamene, citim, Ze ich napfria Duch Svaty.
Zmocnuje sa ich nevidané nad3enie za Krista. Oni, bojazlivi
Iudia, c{tia sa teraz smelf, hrdinski, odhodlani dat svoJ
Zivot za milovaného U¥itela. _

Duch Sv#ity mé nesmierne dlleiity zdstoj v Zivote JeZila

Krista,
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UZ vtelenie Syna Boé}ehb v lone jeho panenskej Latky
Je dielom Ducha Sv#itého. Anjel vysvetluje Panne Mdrii:

*Duch Svaty zostis>i na teba a moc Nejvy33ieho ta zatieni®
"/lk 1,35/. A tek od orvej chvile svojho jestvovania JeZil
Kristus je plny Ducha Svétého. ‘

Prv neZ zalal svoju verejnd &innost, Kristus orisiel
k Jorddnu dat sa osokrstit od Jdna. Len &0 >0 krste vystunil
z vody, zostioil na neho Duch Svéty v >odobe holubice a 2
neba sa ozval hlas:

- TY SI MOJ MILOVANY SYN, V TZBE SA MI ZALIBILO /Lk 3,22/.

Teda pri krste v Jorddne Duch Svéty zmocnuje sa celkom
osobitnym spdsobom JeZi3a Krista. Je to verejné a sldwvnostné
uvedenie Krista do jeho mesid3skeho poslania.

Po krste vedie Duch Sv#ity Krista na 3tyridsat dni do
pdSte. A odtial zasa do rodnej Galiley a do celej Pelestiny.
Nesie vyvolenému ludu ldsku k Otcovi i svoju ldsku. Nesie
im aj ldsku, ktorou je Duch Svaty.

Rozné3a tak Yudom Ducha BoZieho vy3e dva roky. Jedni-
bo milujy, prijimajd, druh{ ho nendvidia a zavrhujy. Chu-
dotaf ho ched urobit svojim krdlom, no vedici ndroda ho od-
sudzujd ne sart. A on tu smrt podstuipi z lédsky k ném.

Ale § vtedy JE S NfM DUCH svartf,

Ked Kristus zomrel, Duch Svéty ho neopustil, Prdve
neopek: BOL TO DUCH svaTt, &0 V PLANOCE BOZ{CH VZKRIESIL
JE2I8A XRISTA Z MRATVYCH. Vzkriesenie je vrcholny zdsah
Ducha Svéitého v Zivote JeZi3a Erista.

Zortvychvstenim Je2iBa Krista nastdva historicky obrat
v dejindch spdsy. Otec orijal Kristovu posludnost a ldsku,
vrcholiacu v jeho utrpeni a smrti. A préve tym, Ze ho vzkrie-
sil Boh Otec ukézal, Z2e prijel Kristovu obetu. A ukdzal to
eJ tym, e pri vzkriesenf dal Kristovi plnd moc na nebdbi i
nea seni, Teda Kristus i ako ¢lovek dostdva boZsky moc -
= sed{ po pravici Otca. Duch Boz{, xtory je Duch lasky, tak
papliuje & Uplne prenikd JeZisa Krista, Ze on i ako &lovek
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posiela Ducha Svftého celému Iudstvu, a to po viety stirolia,
i ndm dnes.

Prvy raz Kristus dal Ducha SvAtého hned veler na nno-
no¥nd nedeXu. Zjavil sa apo3tolom vo veleradle, dfchol na
nich a 2ovedal:

"PRIJMITE DUCHA SVATEHO. Ktorym odpusti{te hriechy, budd
im odpustené, ktorym zadrifte, budd im zadriené.® /Jn 20,23/.

Na Turice nasledovalo nové, verejné zoslenie Ducha Sva-
tého. Zo %iarivej Kristovej ldsky vy3Iahli plazene Ducha Své-
tého a zalall svoju ohniwvi cestu sveton a dejineni.

TAKTO KRISTOV DUCH, DUCH svm KTOR? JB DU3OU CIRKVI, JB
STALE S NaxI.

Ako sa prejavuje tdto nén‘ pritomnost a dynamilnos®
Ducha Svétého?

Ponajorv tym, Ze Duch SvAty nds u¥{ spréwvne chépat
Kristovo ulenie a jeho Zivot., Sém JeZid to orisIidbil svojim
ufenikom vo svojej rozlulkovej re¥i ored umufenfm: "KED
v3aK PRIDR TEN DUCH PRAVDY, WAUEL VAS VSETKZJ PRAVDE®
/Jn 16, 13/.

DUCE SVATt 20VZBUDZWE A TESf. Povzbudzje nds verit, .
difat a milovat, robit dobro a vytrvat. Te3f nds a zoceIu-
je, ked sa borime s vnitornymi i vonkaj3imi taZkostemi.

"Sém Duch sa ujima na3ej slabosti a sdm Duch sa za nds
prihovéra nevyslovnymi vzdychmi® /Rim 8,26/.

Kapoxon = & to je najvzdcnej3ie - DUCH SVAT? Z.SADZA
DO NAs BoZf 2IVOT A STALE HO V NAS UDRZIAVA.

UZ rie sme oby%ajnymi ludmi. Sme novymi Iudni, smede-
Zimi syn=i a dcérami. Ide o celkom nové narodenie, o ktorom
hovoril Kristus vo svojom no&nom rozhovore s lilxodémom:

"AK SA NIZKTO ZNOVU NENARODf Z VODY A Z DUCEA SVATZHO,
NEX02Z22 vaus? po K4LovsSTVA BOZIEHO® /Jn 3,3/.

Syn 30ii sa stal &lovekom nevyslovnym &inom Ducha Své- .
tého. Pododbne aj kaidy &lovek sa stdva Boiim synom alebo
dcérou pisobenim Ducha SvAtého.

Ked sze sa raz stali BoZimy synmi a dcéraxzi, to e3te
neznal{, fe ul nemusime zdpasit, Duch Svaty je v nis
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AKO BO2SKE SErR, ktoré sa chce v nds rozvijat a chce nds pre-
mienat.

DUCH SVAT? UDELWE DAR JAZYKOV AJ DNES =

Péter Pio, sticmatizovany kapucin zo San Ciovanni Ro-
tonda v juZnom Taltensku, mal okrem >iatich rén, ktoré nosil
na tele slnych oétdesiat rokov, i1 dar uzdrevovet, &ftat vo
svedomi, byt siasne ne dvoch miestach a »>0d. Hovor{ sa ® nom,
Ze mal i dar jazykov. Cez druhd svetovd vojnu ori3li do San
Giovanni Rotonda vojaci v3etkych moinych ndrodnosti: Talieni,
Fenci, Amerilenis, AngliZania, Poliaci, Ksnadania, Austrdélia-
nia, Francizi i domdeci pertizdni... Rozorédva sa, Ze raz pri-
Siel k détrovi Piovi ne jeepe isty &ernoch, emericky ndmor-
nik. Pri3iel sa vysoovedat, A Péter Pio sa s nim rozprival
v néredf{, ktoré predtym nikdy nesocul.

Cirkev uZ od svojich zaliatkov ver{ v Najsvdte33iu Tro-
Jjicu, medituje o nej, miluje ju. Ved k nej smeruje vietko
na zemi 4 vo vesmire. Niektori nepriatelia krestanstva v3ak
vymf3Tajd béjky o tom, odkial krestania mohli prevziat nduku
0 Trojici. Tvrdia, Ze uZ star{ Egyptania mali trojicu bohov:
Osirisa, bohynu Isis a Hora. Prind3ajd “"argumenty®, e aj
v infch pohanskjch nédboZenstvdch jestvovalo zoskupenie troch
bohov. Av3ek vSetky tieto pseudovedecké uzdvery nemajy nija-
Xy zékled. .

Stel{ si len uvedomit, Ze prv{ krestania mali priamo
odpor proti mnohoboZstvu. JeZid Kristus zaloZil Cirkev
v Pelestfne, v Zidovskom nérode. A tento narod sa cez sté-
rotie bil s mocnymi a kultirnymi pohanskimi ndrodmi za svoje
sékladné ndboZenské presvedlenie, Ze je len jeden Boh.

Tdto séklednd ndboZenski pravdu hldsal 4 Kristus, no
dojlnil ju zjavenim o troch osobdch v jednom Bohu. Prvé tri
storotia krestanstva sa vyznalovali zdpasom s pohanskym
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mnohoboZstvon prive oreto, Ze krestania verili len v jedného
3oha v troch osobécn, Tvrdenie, Ze nduka o Najsvatej3ej Tro-
jici md nieZo spolo&ného s ‘trojicami oohanskjch boistiev, je
dplne bezzdkladné.

(>~)

80 JB NABOZENSTVO?

Pooredny literdrny Zasopis priniesol ored pdr rokmi
zaujimavy list adresoveny &lenovi Akadémie pedagogiclych vied.
Sestnéstrofnd 3tudentka v nom pi3e:

' Pén rieditelX, i

Ja sa pravdenodobone &oskoro stanem veriacou. Nie, nejdd
ma obrdtit na svoju vieru nejaki fanatici, ako sa to Zasto
tvrdf... So znou sa deje &osi, ¢omu ani sama nerozumiem. Na
hodindch v 3kole v2dy znovu jofujem, Ze &lovek je zrovna ta-
k¥ sartelny ako, Jovedzme, krava alebo kon. Nesmrtelnost, to
Jje vraj iba rozpriavia, ktord oconiZuje &loveka... Verte mi,
raz >0 tekej hodire, na ktorej ném zasa hovorili, Ze &lovek
je 20 biochezickej str<nke niefo zrovna teké ako jeho oblibe-
né zviera a ie teda je smrtelnf, nexohla som vdbec zasoat...
Za¥inanm sa zshldovat do néboZenského sveta. Hladdm v nom
zdchranu ored kruty=m materializmom, ktory sa mi zd4 \yplne
bezduckou skutolnostou.

Pros{im Vés, poadite mi oslobodit sa od tejto polozifalej,
hroznej my3Slienky! Je to stra3ne kruté, ked ma oresviedlajy,
%e kel raz moje vedonie vyhasne a ulozia ma do zeme, defini-
tivne a nevidy vyhasne -re mna svet, slnko a hviezdy a Ze
8a rozjadnem v nig...
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Z listu vidno, Ze dievEa »>ri3lo rozmy3Tanim o Tudskej
existencil k pojmu NA30ZENSTVA. Pril3lo k toru dsudkom Bvojho
rozuzu @ srdca.

Mnoh! z nés mali 3tastie vyrdst v ndboZenskoz prostredi.
Dnes, ako dospievajici mlaed{ krestania, musize sa kriticky
nostavit k tejto otdzke:

Nalo sluZi nsboZenstvo v fivote &loveka?

Podvedome citime, Ze ndboZenstvo odpovedd &lovekovi

otdzky, na ktoré mu nijaky filozoficky sczer nendZe dat
uspokojivi odpoved,

0OdkiaXr je vesair?

Odkial je &lovek?

Nago Zijem?

Kem spejui celé dejiny ludstva?

8o nés Zaké po smrti? :

Preto sd vojny, orelo ludia nenaiivajyd v pokoji? atd,
atd. , :

NdboZenstvo vSak nie je iba dajaky filozoficky svetond-
zor., NdboZenstvo je &imsi ovela vzne3enej3im,

NABOZENSTVO, TO JE 2IVOTNY vZTAH CLOVEKA K BOHU.

NéboZenstvo spdja &loveka S NEKONDENOU BYTOSTOU, S NE-
KOWEENOU LASKOU - S BOHOK. Preto ndboZenstvo je pre &loveka *
pramenom nevyferpatelnej Zivotnej sily a nikdy neuhasinajicej
nédeje a l4sky. A kaZdy normilny &lovek citi tento vzteh k Bo-
hu ako prirodzend poZiadavku svojho bytia,

AKO VZNIKLO NABOZENSTVO?

NéboZenstvo nachédzame u Iudf vﬁetk#ch nérodov a vietkyfch
8ias - 1 dnes. r

Kon3tatujuic tito nepopieratelnd historickd pravdu, mno-
h{ nepriatelia ndboZenstva zafali hlésat, Ze nddozenstvo
vzniklo zo strachu z prirodnych s{l. Je pravia, Ze orirodné
4«1y cohld mat ored tisicroliami vplyv na urlité formy nd-



boZenstva, ale neboli ori&inou jeho vzniku., NéboZenstvo
vzniklo ako zvyraznenie hlbokej orirodzenej noZiadavky &lo-
veka, Potvrdzuje to i fakt, Ze dnes, ked si pdsobenie pri-
rodnfch sfl vieme vedecky vysvetlit, predsa citime wmitornd
potrebu nédboZenstva ako vztahu k orvej -riline svojho bytia.

Zrovna tak sa mflia aj t{, %o tvrdia, Ze ndboZenstvo
vzniklo v ddvnych dobdch ako drostriadsk c.ciuinena 2elzle;,
Vy33ie néboZensko-pol4tické vrstvy snaZiili sa vraj vyzdvi-
hovanim bcIis=tiev zastradit lud, a tak uocevnit nadvléddu. To-
a2ty ndzoru v3ak protirel{ fakt, Ze s nédboZenstvom sa stre-
téveme aj u primit{vnych kmenov, kde nejestvujy nijaké so-
cidlne triedy. i

A na nédmietku, Ze ndboZenstvo vzniklo na zdklade klamu,
stad{ uviest tisfce silasnych vedcov, ktor{ veria z wnitor-
ného presvedlenia, Je moZné, Ze by sa vietci tito géniovia
dali oklamat alkymsi ndboZenskjm oreludom?

Nejeden ateista sa stal obetou xlamného -redsudku:
VOPRED UVERIL, ZE BOR NEMOZE JESTVOVAT. A ked sa v jeho vnitri
prediera na covrch my3lienka o Bohu, systematicky potldla dd-
vody, ktoré by mu mohli Boha osvetlit a kr¥ovite sa oridria
falo3nych mienok, ktoré sa snaZia odstrdnit cojem 3oha.

Niekedy si priZinou ateizmu aj neovlddané vi3ne, ne-
sprdvna vychova, ndtlak osrostredia, hruby materializmus a
slepy egoizzus. A neraz aj »ohor3livy Zivot lahostajnych
krestanov, ktor{ svojim Zivotom hl4sajd opakx toho, ¥o veria.
2v1:3t mlad{ sa velmi Ilahko cajy pormiast touto neddslednosiou
dosselych Iué{i,. '

O kres¥anstve tvrdime, Ze je zjavenym nébolensivon,
t.j. ndboZenstvom, ktoré sa zukladd nie na dajalkjch filozo-
fickjch uzév;roch, ale -riesmo na BoZom zjaveni, Lebo sén
Boh srehovoril k Yudom. 3oh sa prejavil nielen slovani, ale
ej mnohymi sj’asitelnymi zdsahmi do dejfm ludstva.

Medzi zjavené ndboZenstvd natri aj Zidovské ndboZenstvo.
Av3ak orichodom Krista toto ndboZenstvo bolo zavrdené a
skonZilo svoju dlohu.
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KedZe krestanské a Zidovské ndboZenstvo sa zakladajd
na zjaveni, ktoré poch?dza od nadprirodzenej bytosti - Boha,
volédnme ich ndboZenstvazi nadorirodzenymi alebo zjevenymi,

Zrie3aninm prvkov krestanského, Zidovského_a prirodzeného
ndboZenstva vzniklo mohenedinske ndboZenstvo,

Tieto tri néboienstv:i vyzndvaji jedného Boha, a preto
ich nazjvare monoteistickyici / z gréckeho monos = jeden a
theos a boh/. .

Iné ndboienstvd, ako konfucianizmus, budhizmus, hindu-
izmus alebo néboZenstve starjch Grékov, Rimanov, Inkov, Ger-
médnov, Slovanov, voline néboZenstvami orirodzenymi. Vznikli
totiZ ako prejav vrodenej lucskej médboZenskosti, Inymi slova-
mi, ludie svojin rozumom pri3li ne to, Ze musi byt nejakd
bytost alebo bytosti, ktoré riadia osudy ludi.

KTORE MA30ZE:5TVO JE PRAVE? e

Pozerajic na mnoistvo ndboZenskych vyznoni, vynéra
sa otdzka: Ktoré z nich je pravé?

Vietky ndboZenstvd maji 8oololné jadro:

SLERAWU K URCITES wssm BYTOSTI A CHCO ROZRIESIT ZAHADU
POSLRTNEHO ZIVOTA.

Av3ak vo vysvetlovan{i tyohto dvoch gzéklaednych otézok
sa medzi sebou podstetne 1li3ia. V4E3ina ndboZenstiev nevie
&lovekovi sprévne osvetlit jeho vztah k Bohu a tdpe vo tmdch,

Tito bezradnost ludského rozumu v ndboZenskych otdzkach
vystiZne vyjedril velky srécky filozof Platdn vo svojom die-
le Faidon: "Plne sthlasim s tebou, Sokrates, Zc kgm Zijeme,
Je nemoZné alebo velmi taZké dopracovat sa k plnej pravde
o zmysle Zivota... Treba sa rozhodnit pre jednu z dvoch
ciest: alebo sa dat poulit o pravde od inych, alebo ju sédm
objavit. A ked nie je moZné eni jedno ani druhé, treda
sa rozhodnit pre mienku, ktord je pravdepodobnej3ie, odovzdat
sa jej ako nejakej gzdchrannej plti a plavit sa na nej cez biur-
ky tohto Zivota, kym neslretnezz NEJAKC 10D, t.j. SLOVO ZEORA,
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ktové nédm umoinf ~lavii sa 8 vBACsou istotou a 8 men3dfu ﬁb-
bezpelenstvonm. "
T4to sodvedomd ludskd tuyZba byt pouleny BoZim slovom
sa vypolnila. 3oh sa zmiloval nad Iudstvom a zjavil sa mu.
Nejorv mu hovoril cez svojich poslov - »rorskov. Napokon
prehovoril k ndm vo svojom Synovi. Slovo 3oZie - Boi{ Syn
sa stal &lovexom, aby nds naulil olnej pravde,
fudstvo na3lo v Kristovi CESTU, PRAVDU A 2IVOT. Teda
jediné pravé ndboZenstvo najjasnejSie a najuplnej3ie osvetlu-
je jediny sorivny vztah ludstva k Bohu, predstavuje Boha ako
NEKON:CNG LASKU, ktord vietko tvorf, v3etko hybe a naplhuje
§tastim. Ako poslednd métu vytyZuje &lovekovi velné soojenie
s Bohom v nekonelne 3tastnom josartnom Zivote.

ODKTAf, VIRME, 2E JE BOH?

MoZno povedat, Ze ludstvo sa dell ..=~ich, &0 NEMAJO
NADZJZ, a na tjch, €o MAJS VECHO NADES - 2OHA; uw <wmi. %a
veria vo velnf 3oZ{ »lén. 'y chceze »atri* m«dzi tych, &o
majy vexnt m&dad  Xa = Liaw aais =:Zi. Chcene si viak tidto
- nadeJ -osilniv a saevnif. Chceme, ady v nds dosoela do L:KBJ
niery, Zeby s=e sa vedeli o Ru delit aj s tymi, %o n#32Je
nemajui. Lebo tiuito nekone&ni nddej sze dostall nizlen ore

Seda, ale aj ore inych.

/jn bro/
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DOSTOJEVSKIJ A SVATE PIsMo

Fiodor M., Dostojevski), jeden z najv8i3ich ruskych soi-
sovatelov, gzekisil vo svojom Zivote udcasnd d8leZitost BoZieho
slova,

Ao mlady muZ dostal sa pred rokom 1848 v Leningrade )
do Petredovského skupiny, ktoréd bojovela za socidlne reformy
v cérskom Rusku. Policia ich w3ak zlapale a boli odsiden{ na
surt, Ked uZ boli na popravisku, ozndmili im, 2e edr ich omi-
lostuje. Dostojevského potom odviezli do trestaneckého tébora
v Omsku na Sibiri. Na ceste do vyhnenstva v Tobolsku mu dve
dobré panie darovali prikryvky, jedlo, ba jedna mu darovale
@) Svété pismo Nového zdkona. Dojety touto velkodu3nostou,
Dostojevsxij panej slubil, fe knihu bude opetrovat eko naj-
v#&3{ poklad ef do svojho posledného dychu.

V tébore v Omsku zostal 3tyri roky. 2il tam ako v oo-
zemskon pekle. Na nohéch mal prikuté péitkilové retaze.

Jeho spoluvdzni boli vAZ3inou zlo&inci, vrahcvie, benditi

s povolania, slovom spodina Ruska. Dostojevskym, eko inte-
lektudlom, verejne pohidali. Co ho udrZievelo pri sile, bolo
&{tenie evanjelia. Ba naulil ¥{tat P{amo svaté aj mladého
analfabeta lernika & niekolko inych véznov.

Konelne po 5tyroch rokoch vézenski kovédZi ho oslobodili
od retazf. Puncj, ktord mu dala v Tobclsku Svété pismo, na-
pisal: "Ako stra3ne ma trdpl sméd po viere, i ked sa mi v du-
81 vynérajy nestiselné ndmietky. Boh mi v3ak zav3e dariva 1

velky dulevny pokoj. Raz v takej chvili zloZil som si vlastné
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vyznanie viery. Zne e takto: .
Veric, Ze na svete niet nil vzécnej3ie a hodnej3ie milovania
ako Kristus!"”

Sest rokov mus{ e3te sliiit ako vojak na Sibiri v 3emi-
nalatinsku, V bolestiach a taikostiach celé hodiny hladkd
a nedituje evanjeliun.

Po svojom ndvreate do Ruska zalina s»isovatelsky kariéru.
Vo svojich romdnoch vé3nivo hladd 3oha. Dokazuji to najmd
jeho romény ZloZin a trest, Besi a 3ratia Keramazovci.

Koncom Jjenudra 188l vdZne ochorie. Krvdca a stréca ve-
domie. Praskla mu v hrdle cieva. Dd si zavolat Otca Mese-
gorského z kostola sv. Vladimira, vyssovedd sa a orijme
JeZi3a Krista, ManZelka Anna a deti Luba a Fiodor »ladd
pri jeho smrtelnej oosteli. Chory ich dpenlivo orosi{, aby mu
. dado prelitali z jeho sibirskeho SvAtého pisma.

Zomiera so slovami: "Ddverujte v 3oha! Diverujte mu
absolitre! A nikdy nezifajte rad jeho zilosrdenstvom!"

20T2ZBA PozNAY 215.0 !

Dostojevsk:mu, eko aj kaid<mu élovekovi, P{smo sviité
Je svetlom a silou jeho Zivota. a to preto, lebo z >{sma
H#OVIRT J:=213 KRISTUS.

UZ ored 1600 roxxmi svatj Hieronym, najvai3{ staroveky
2ralec Pisﬁe, vyhlésil:

Kto nesoznd P{szo, ne>znd Krista! Ignorantia 3cristu-
Tarun icnorantia Crhristi est/.

A sv#ty fuzustin, enidlny irestansky nyslitel vysvet-
Iage:
EVANJILITY, TO 3% Z2isT0vE 3LovE. TAX JE CELT KRISTUS.

¥ rim sa oriddva 1 vellky bisnik z 18, storo&ia Coethe:

“Z{m viac iudia sokrocia v oravej kultire, tyz viac
budd Zftat Svaté oismo.” | g
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8o JE svazs pIsud?

Vieze, 2e Boh m4d 8 ludstvor a s cely= vesz.roz 8vd)
vedny olan spésy a lisky a ze ho disledne usikutoizfuje.

"Strecdobodoc tohto »lénu je Jezid Kristis, 5;yn 30if,
xtory sa nred dvetisic rokmi stal &lovezoz., Celé dejiny ored
Kristoz soeju ku Kristovi a celé dejiny >0 Kristu dostcvaju
od Krista svoj zmysel a ni»oln,

Zbierxa knih, ktoré zechycuji tento BoZl dl4n sa volé
SvHté pisco. Bon nAc v Pisme svéiton zjavuije svoja 1l4szau a svo-
Jju starostlivost o &loveka.

Asi 1850 rokov ored Kristom si Boh zevalal zo severnej
Mezopotdzie do Palestiny muZaz, zvanénd Abrerdm. SINibil mu,

Ze z nehd bude pochécza? velky n#rod, z ktorcho sa narodl
Vykuoitel sveta. Tento muZ »lne uveril Bohu, a preto ho Boh
miloval, Abrehdm sa stal oraotcor vyvoleného néroca.

Dejiny vyvoleného nédroda osokralujui cez Xoj2isa, >roro-
kov, zaiatie atd., aZ 2o Krista, Vietky tiet> dejiny nazyvame
Starym zdxonom. V nadon pripade slovo zédkon nevystihuje najlep~
8ie pravy podstatu veci. Zdkladnym orvkoz de_In spdsy ored
Kristom bola zmluva, ktord Boh uzavrel s I'ud=i, najzf s Abra-
hémom, s patriarchami a s izraelskym 1ludom. Teda naziesto '
o Starom zékone, bolo by sorévnej3ie hovorit o Sterej znluve,
Pod zmluvou rozumieme spasitelné 24sahy Boha do dejin a cel-
kovy poriedok dejin spdsy, ktory z toho vyolyva.

Takisto aj namiesto o Novom zdkone, bolo by soréwvnej3ie
hovorit o Novej zmluve, lebo Kristus uzavrel s Otcoz v nadom
mene novy zmluvu lésky, oriatel'stva a vermosti. Uzavrel ju
svojim utrpenim, smrtou a zmrtvychvstaniz.

Teda Stard a Novéd zmluva, to je vlastne Zivot Iudi
s Bohom. Je to i né&3 Zivot dnes, Ved { my iijeme dejiny No-
vého zdkona, Novej zmluvy, ktord Kristus, prvotiny nového
Tudstva, uzavrel v na3om mene.

Starym a Novym zdkonom nazyvace v3ak a; zbisrku ixih,
ktoré nédz zachycul)l tento zZivotu oriatelstvs a ldsgy zedzi
Bohom & ludmi. Tieto knihy sa teda nazyvaii 2Isz> svdté
Starérho a Nového zdkona.
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N

Vo Sv&toxm pisme sd zachytené len najvyznamnej3ie
24sahy 3oha do dejin ludstva, Podobne aj Zvanjelid za-
chycuid len najvyraznej3ie &rty Zivota a ulenia JeZi3a
Erista. SvE&ti Jén ne konci svojho Evanjelia tvrdf, Ze keby
sa ckcelo opisat v3etko, &o Kristus u¥il a konal, bolo by
treba napisat vela knih, To isté platf aj o dejindch spdsy
v Starom zdkone, ’

VEIXOS? A SILA BOZIEHO SLOVA

Cim je teda Svaté pismo pre nds?

Sva#té pisao ném zjavuje, %o BOH UROBIL A ROBf PRE N&S
A PRE CZLY vzsMIR, A3Y VSEZTKO PRIVIEZOL K S24SE.

Vo Svétom pfsme Coh ném hovori o sebe - ZJAVUJE NAM
SEBA.

Hovor{ ném o nds - ZJAVWE < CIEL A ziYSEL NASHO ZI-
VOTA.

Hovorl ném o vtelenom Synovi 3oiom - ZJAVWE NAM KRISTA,
%4510 32:517=LA A VYKUPIT:LA.

Hovor{! ném o 3oZzom lude - ZJAVWE NAY CIRKEV, TAJOMNE
SPOLACZ3IVY S245Y.

Teda zjavaje ndm najzdxladnejiie oraviy, tykajuice sa
nd3ho iivota, na ktoré by sme sazi od seba neboli nikdy oris-
1i. Svété o{s~o obsahuje 30ZIZ SLOV).Pod 30iim slovom rozu-
dieze vies nielen to, &o 3oh jovedal, ale aj vietky jeho zé-
sahy do Zejf{n Iudstva, U 3oha niet rczdielu zedzi slovom
a &iron,

30zie slovo je mocné., Boiim slovom bolo stvorené v3etko.
3oh >ovedal, a stalo sa. 3ozie slovo je srasitelné: zachranu-
Je nfs a vyiriouje. Sam Jezid Kristus vyhldsil: "Slové, ktoré
8om véx povedal, si duch a Zivot.*

/S.R-a/



8o JE CLOVEK?

Pytall sme sa, odkisel je vescir a Zem.

0 &loveku cy sme v3ak chceli vediet nieé&s viac,
Lebo &lovek to som ja, ty, my v3etci. Chceme vediet nielen
to, €o ném hovori vedes, ale i to, &o hovori o nés séz Boh.
Jehd pohled na nés je najoresnej3{ a najoln3i, lebo sme vznik-
1i >odla jeho veé&ncho plénu.

Siahnize op#? o0 Sv#tor of{sme, kde sa hovorf{ o stvoreni
&loveka a o jeho Zivotnom cieli.

Boh opovedal: "Urobme Clovekz na né3 obraz. Nech vlddne
nad rybani mora, nad vtéctvon neba, ned dobyirom, nad vietxou
divou zverou i nad v3etkymi plazzi." 3oh stvoril &loveka na
svoj obraz,

Boh utvoril &loveka z hliny zeze a vdjchol don dych
Zivota a &lovek sa stal Zivou bytosvou. )

Boh povedal: "Nie je dobr¢, ady bol &lovek sim. Treba,
aby som mu dal domoc jemu primerand.” Potom 3oh doojustil
na Adaca hlboky spénok, vybral mu jedno rebro, urobil z neho
Zenu a priviedol ju k Adamovi., Vtedy Adam zvolal: "Toto je °
naoza) kost z mojej kosti a telo z m3jho tela.®

/Z Knihy s3vodu,hl.l a2/

Boh stvoril muZe a Zenu, doiehnal ich a oovedal: "Budte
plodnf, mnoZte sa, nadclnte zem a sodzante si ju! Panujte ned
rybami mora, nad vtictvom nebe a nad wietkyzi zvieratazi, &o
sa slazie oo zemi,"

/Kniha »>dvodu, 1,28/

z£HADA CLOV_KA

Riekedy sa ndm zd4, Ze iné hovori o &lovezu veda a iné
Sv#té pismo. Treda ndm tento zéanlivy orotiklsi vyrieii<,
Uryvok = ?isaa, v ktorom sa opisuje stvorenie &loveka
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z hliny a stvorenie Zeny z muZovho rebra, nechce byt sta-
tou ani z bioldgie ani z dejepisu,

Cim je teda? - Je to obrazné rozorédvanie, >rispdsobe-
né Izraeliton starych &ias,

Ked vo Sv#tom pfsme &fteme, Ze Boh stvoril orvého &lo-
veka z hliny, je to obrazny a antropomorficky spdsob rozprd-
vania. Ludia uZ za starych Zias sozorovali, e &lovek sa
po smrti rozoadd v orach a Ze dychanie je zraxom Zivota.

Z toho vznikol Yudovy nédzor, Ze Boh urobil &loveka zo zeme,
2z prachu a vdgchol mu dych Zivota,

Co v3ak chcel ocovedat Duch Svdty tymto obraznym rozprd-
vanim? -

Chcel ném zjevit, 2e CLOVIKA STVORIL B0K. A toto je
nédboZenské jadro tohto biblického rozordvania. ~

Svéité oismo nemd za ciel vysvetlit, ako &lovek povstal.
To je dlohou vedy. Teda opis stvorenia Zloveka z hliny je
iba literdrnym obalom, literdrnou formou.

SIVORENIE Z2ENY

Co sa skryva za obraznym rozordveanim o stvoreni orvej
¢eny 2z muzovho rebra? .

Ani v tomto aripade P{smo sv. nemd za ciel vysvetlit
axo vznikla Zena, ale CO JE 2ENA.

Sv#ité pismo jasne hovori, Ze aj Zena je ordve tak &lo-
vek ako muZ. “re nds je to dnes samozrejmé. lio pred tieic-
rodiami, ked autor ofsal tieto riadky o.vzniku ieny, bolo to
v ostrej nrotive s vtedaj3imi ndzormi. Rovnost muZa a Zeny
vyjadruje Sv#té pismo velzi yrazne, Vieme, Ze slovom "telo"
Izreeliti ozn=dovali celého &loveka. Preto ked Adam hovor{:
" Toto je telo z mdjho tela," chce tym povedat: "Eva je »ré-
ve tak &lovek ako ja."
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Boh &loveku ponechal UZasné moZnosti objavova? a
pretvirat svet, On s4m totiZ neus>oriecdal v3etko vo svete
do nodrobnosti,

Boh stvoril morie, a ¥lovek si postavil lode a spojil
tek svetadiely. V3etky prirodné boh._tstvd si od Boha, ale
&lovek ich md hladat a vyuZivat ich na zlep3enie svojich
Zivotnych -odzienok.

V ton oréve 8ocoliva povinnost &loveka s»>oluosracovat
8 Bohom a podmeriovat si svet, Dve ruky, 3oiia i na’a, ma-
Ju¥ spoluoracovat, budovat le>3il svet: svet spravodlivy,
slobodny & bratsky.

Touto s»,oludricou &lovek rozvija svoj rozum, vélu, city,
ldsku a slobdodu,

Proti ubfjajuceru materializmu postavme na3u vieru,

Ze &lovek prevy3auje v3etku hmotu a je schopny premdct 1§

zlo. Verme 3ohu, ako mu veril né3 bésnicky génius Hviezdoslav.
Prefftajme si pozorne jeden z jeho sonetov, v ktorom sa kla-
nia Bohu a »>rihovéra sea mu svojim synovskym "&Y."

0, krésne zbudovel si dom svoj, velky BoZe,
navonok nesmierny, zdnu velny foriem tvar;

nie puhy stavitel, Tys'hned i Hosudar,

pén, ktory jak &o stvoril, prien i zni&it mdZe.

sriem svety: vstdvajl a zepaedaju v loZey

8d hmoty obrazy, a preto idd v zmar,

Ja sniem v3ek vyvolat: "Non ommis moriar!® +/
ja &erv smien'- CoZe vesnir povie na to, &oZe?

Dost videl som i po&ul z dielne ruchu, zvuku,
predo mnou rozkridlené deje,arcidielo
tu v rozkvete uZ plnom, tamto v &aro-puku,

Dost - teraz r4d bych soatril raz i majstra &elo,
v8esldvy oblitaj - M3j Vodeca, podaj ruku,
po stuonoch hviezd ru3aice hore, hore smelo!

+/Fon omris woriar - lat.: ja cely nezoﬁriem,t.j.ﬁepomi-
niec sa ako ¢isto hmotné stvorezia
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ODKIAL sA vzaL GLOVEK?

Velky ufenec Adolf Haas vyhldsil: "V nijakej dobe. sme
nemali naporudzi tolko vedeckych poznatkov o &lovekovi ako
dnes. Ale na druhej strane nikdy sme nevedeli tak mdlo
o pravej podstate &loveka eko v dne3nych &asoch.®
) Predhistorickd antropoldgia ako veda mé sotva sto ro-

kov. Podla vyooltov arcibiskupa Usshera /1673/ &lovek bol
stvoreny roku 4004 or, Kr. A v jeho dobe v3etci verili tymto
vyooltom,’

Ked o sto rokov neskdr objavili kostru, ktoré bola sta-
Td okolo stotisfc rokov, mnoh{ sa v -rvej chvili doznievali,
%e 1de o podvod. Ked otom neskor3ie boli objavené dallle
kostry, muselo sa priznat, Ze &lovek sa objavil na zemi pred
stédtisfcami rokov,

Hnad sa nastolil aj druhy -roblém: Clovek sa objavil na
ctwl ZneudZuajay, BaU u; 90 'hadol z neba”, alebo sa vyvinul
cez tisfice a tisfice rokov z dajakéno zivu*{%naho tela?

ZASTARANE TESRIE 0 VZNIKU 8LOVEKA

U2 ze starych Zies Anaximander /610-547 ored Kr./ for-
muloval teériu, oodla ktorej sa &lovek za ddvnych &ias vyvinul
dod volyvom slnka z ryby na pozemské zviera a zo zvierata na
&loveka,

Podobnej mienky bol aj gréclky filozof Aristoteles,

Aj Kant, najva%3{ nenecky filozof, tvrdil Ze telo éloveka,
ako aj jeho mysel sa vyvinuli zo zvieracej ride.

Evoludnd teoria dosiahla svojho vrcholu v 18. storodf.
Lamarck /1744-1829/ prisiel k uzdveru, Ze okolity} svet sa
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stédle ponaly men{ a s nim sa menia aj Zivolichy a rastliny.

) Charakteristické znaky nadobudnuté tyzito zaenemi sa
mdZu dedilne prendiat, a tek sa po urlitej dobe zvieratd roz-
1i3ujy 31im dalej, tym viec od pdvodnych druhov.

2dd4 sa, Ze této teoria pomalého postupného vyvoja ne-
mdZe vysvetlit mnoZstvo rozliénych existujucich druhov.
Okrem toko je tu neod3kriepitelny fakt, ktory sved&{ proti
tedrii. Vo vdetkych moriach sy tie isté ambientédlne podzienky,
a predsa v moriach existuju najrozlicnej3ie druhy Zivo&icho-
a rastlin, g

Podla Darwine vyvoj bol zapriZineny "bojom o existenciu”
a "prirodzenym vyberom." Podla neho slady, cuory, nedokonaly
Jedinec hynie a silny prevléde. Decilnost zasa spdsobuje, Ze
zdravé charakteristiky sa prend3ejl a tym sa vytvdrajd doko-
nalej3ie jedince a druhy.

Heeckel /1834-1919/ roz3iril wyvojovi tedriu aj na &lo-
veka. Podla neho vyvojovy poriadok je taigito: prvoky, me-
chirniky, &ervy, stavovce, ryby, obojiivelniky, plazy, vté- ,
ky, cicavce, opice, &lovek, Vra ] podla oresne zistenych poz-
natkov &lovek pochddza z opice a pred opicazi z dlhého radu
stavovcov,

Zie), niektorych vedcov zastévajucich vyvojovi tedriu
viedla v ich vyskumoch nie natolko tuZba objavit pravdu, ako
skOr zaryty odoor proti viere v Stvoritela. =

Problém vyvoja je predov3etkym problém vedecky.

No Zoskoro sa ho zmocnili aj ateistick{ filozofi, lebo si
mysleli, Ze argumenty z prirodnych vied = daju do ruky zbran
proti viere v Boha a proti nédboZenstvu vdbec.

Dnes vieme, Ze problém vivoja vdbec neprotireli viere.
Saréwvne chédpané vyvojovéd tedorim nie je nijeko v rozpore 80
s rdvnym vyklaedom biblického rozprdvania o stvoren{ sveta a
&loveka,

V 19, storol{ nastal velky chaos v mysliach ulencov pre-
dovietkyn preto, Ze vo v3eobecncsti penoval ndboZensky né~or,
pcdla kic.célw: Boh stvoril svet oriemym definitivryz zdsahom
B foto™ 8 i rzhe akoly vriialil. Disledok bol vria Ja3dp
svet sa nemohol nijakym spdsobom vyvijat.
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Keby 50 "Siestom dni" sivorenia bola nastala dajukd zmena,
bol by to byval d3kaz o nejestvovani ioha.

Preto cnoh{ veriaci stdli sred osudnou volbou: alebo
verit v stvorenie sveta 3ohon bez vyvoja, alebo prijat vy-
vojovd tedriu bez Boha.

A onohi vedci 19. storolia ako H.Spencer, E. Haeckel,
K.Xerx, F.bngels zvolill tuto druhd cestu,

Kto mal pravdu? Ateisticki evolucionisti, alebo tf, &o
verili, Ze 3oh stvoril vietko priamo, bez vyvoja? ani jedni,
ani druhf. Lebo dnes je uZ orekonand mechanistickd, slepd a
néhodné vjvojové tedria, ale aj mienxa o Jjedinom a definitiv-
noa stvoritelskom &ine.

Kjm eXte v minulom storol{ mnohi teoldgovia zastdvali
mienku, Ze 3oh stvoril vietko priacym a definitivnym z4sa-
hom, Pius XII. roku 1550 v encyklixe "Humani generis" jasne
povedal, Ze nie je »>roti viere zahrndit do vjvojového orocesu
Zivoli3neho sveta aj floveka pod podaienkou, Ze sa priousti
bezorostredné stvorenie dule &loveka 3ohron.

Teda veriaci dnes m3:u orijat oienkua o vyvoji orcanizrov
bez touno, Ze by tyz bola ohro-end viera v stvorezie Clloveka
8ohon.

222Dcio2con CLovoka JE CLoveK...

Aj ked orinustine aienku, Ze ludsxé telo sa jomaly vy~
vijalo a% 2o stupen, ked bolo schooné orijat nenzotnd du-
3u /ktord bola stvorend orianym zdsehom BoZin/, vede sa do-
teraz nepodarilo zistit, z ktorého Zivoli3neho kzena »ochddza
&lovek. Ohnivio, ktoré s>dja &loveka so iivo&iinym svetom, sa
doteraz nena3lo a moino sa ani nikdy rendjde.

Vjznaany vedec Osborn nadfsal: "Soa oresvedeny, Ze aien-
ka o »5vode &loveka z onice nemd nijckého zédxlacua, 2ovaZujem
Ju za celkom falo3nd. Preto by mala byt vytretd z knih. A to
nie z dajakjch citovych pri¢in, ale z vernosti k vede a o>rav-
de, liculme sa uz raz vidiet -redchodcov dne3nych lud{ nie v lu-
doopoch, ale v primitivaych ludoch!®
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Herbert Fritsche vystiZne naj>{isal: "Predchodcoa &loveka
je tlovek.," Nijaky véiny vedec dnes uZ neorijima vivojowi
teoriu v zmysle mechanistickom. knohi v3ak priasi3tvajy tzv.
"stvoritelskd” vyvojovi teoriu. Ur&ity vyvoj musime orinustit,
oretoZe stav sveta v poslednom "dni" stvorenia bol istotne
0dli3ny od dne3ného stavu. "L3Jj Otec pracuje aZ dodnes" - po-
vedeol JeZi3 Kristus., Boh pokraluje vo svojom stvoritelszom
diele, vkladajic do "pdvocného" sveta zdrodky a sily vjivoja,
ktory sa uskutoénuje cez miliony a milidny rokov. Boh “stré-
Zi" a ¢inne riadi svoj svet a ani na chvilku ho nenechdva
v moci ndhodnych cechenizmov. Beine sa tvrdf, Ze vyvoj je hlav-
nym princicom BoZieho stvoritelského plénu. /Hurzeler/.

Viera v Boka je zédkladom nd3ho 2ivota,
Treba Jju rozvijat v sebe a okolo sebdal
Vieru v Boha neslobodno stratit, lebo tym by
sme stratili seba!

Viere v Bohs mé v nds velkjych spojencov.
S BN TN o

naSa tiZba byt Stastnymi,

nala tuZba vediet, nalo 2ijeme,

nals tdZba 20 vyslobodeni zo zla a 2 viny,
nada tiZba Do velnom Zivote,

nala tiZba po bratstve & pokoji,

naja tdlba c0 ve&nom, nekoneZnom Bohu,

{R-a/
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VIZRA A VZDA O VESUIRS

Ir. Enrico ledi, svetozndmy taliansky fyzik

VeTa rdz budete.polut, Ze viera je proti vede. Netreba
sa toho Takat,

Pozrime len, &0 o tom vravi vedec nadich &ias dr.Enrico
¥edi, profesor fyziky na rimskej univerzite a riaditel Ta-
lianskeho Ustavu pre geofyziku:

"iby som bol dprimny, ja som nikdy necitil nejekt raz-
por medzi vierou a vedou. A vdbec, mdie oyt medzi vierou
a8 vedou rozjor?

. Len si v3imnime, %o je veda! Veda spoliva v tom,Ze kri-
ticky skimeme hmotny svet a jeho zdkony. Visledky toho ski-
‘manie tvoria sotom fyziku, chémiu, astrondmiu, atd. Clovek
sdoznéva svet rozliln;mi orostriedxami, ako sd inteligencis,
pokusy, ndatematické vypolty, vedecié pristroje a pod. Nimi
skimeze, ako Jje svet i&iiaveny a axyni zdkonmi sa riadi. UZ
svojin okom pdiem celk>m dobre »>oznat svet., Ale mikroskopom
ho 2oznévam ovela lepSie! Aelektrdnkovym mikroskopom e3te
len3ie, Predmet, ktory skimam, je vizdy ten isty}, ale m3Zem
ho 2ozaat stdle dokoralej3ie, Y tom -rive s>oliva veda,

A viera, &0 je to viera? To si poznatcy, ktoré nédm zja-
vuje priamo 3oh, e to 1 bez na3ich pokusov a vedeckych
oristrojov,

Zeda ;ednu Cast ra3ich coznatkov z{skavame vedou, dru-
hd zasa vierou. Kde e tu v3bec nejzky roz>or?

Treba robit -o0kri>x vo vede i vo viere. Treba sa vzde-
l4va? v jedrnej i druhej. Treba poznat i >osledné vydobytky
srirodnjch vied, ale aj najnov3ie objavy biblickych vied.
Xusize byt krestanmi na vy3kel® .

/Ly
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NEWTON, BINSTEIN A NA ST InfcH

Viera a veda 8i neorotirelili v mysliach a v Zivote
tolkych prirodovedcov: astronomov, fyzikov atd. Uvedieze
z nich aspon niektorjch.

Izdk Newton /1643-1723/, objavitel zdkona orivazli-
vosti, zekonZil svoje dielo letecatické zdkledy srirodnej
filozofie takto:

- Cely vesmir je zjavne vybdudovany oodla jednoiného
pldnu, je ri3ou Jediného Vl1ddcu. VIevediaci a Viezohici
Boh neozaj jestwvuje, je nekonelne dokonaly a riadi cely
vesmir.

Ako predstavitela modernych fy:zikov spomenieme génia
a nositela Nobelovej ceny Alberta Einsteina /1879-1955/.
Robert A. Millikan vo svojej knihe Autobiobraahy /str.281/

o nom napfsal: e

- V jednej zo svojich prednd3ok na tému Veda a ndboZenst-
vo Einstein vyhl4sil: - NéboZenstvo a veda s podla m3jho -
pézoru DVE VELXE A PRri3UZNE SILY, 0ZKO MEDZI SE3OU SPRIARNU- °
TE. VIEDLI LUDSTVO VPRED A ESTE VZDY HO VEDU.

Roku 1950 v interview 8 novindrmi Einstein vyhlédsil: v
- Kto si mysli, Ze som ateistom, Jje na velkom omyle.
A Xxto by to chcel vylftat z mojich vedeckych teorif, ten
ich istotne nevochopil...
JA VERfM V OSOEBNEEO BOHA A NIKDY V ZIVOTE SOM KBBOL
ATEISTOM! .

Ateizmus som zamietol uZ ako Student! noht vynikajded
prirodovedci 8d zajedno v tom, Ze ndboZenstvo a veda si
neprotirelia, Som presvedleny, Ze bez ndboZenstva boli bv sze
eSte podnes barbarmi...

Bolo to néboienstvo, o napomohlo ™:dsky pokrok na v3etkjch
poliach vedy /podla zZvangelische -3sedienst, Ausgabe 3.
16.2.1957, str, 7-6/-
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SVATY JOZEF

Svftd cirkev ulf{, Ze slédva svatych je primerand ich
zdsluhém, 2 tohoto hladiska potom mdZeme sudit, Ze sv, Jozef
po BoZlej Matke zaujima jedno z najpoprednej3fch miest pri
BoZom trdne a %e préve jeho orodovenie ném md%e vela sprostred-
kovat,'

Teraj3f materidlne zmyf3Tajuici Zlovek tuzi predovSetkyn
len po hmotnom zabezpeleni, Sv, Jozef nréwa +:i= - umw~" °
bradal pokledy. ktoré mas:¢ === » neoi, Mal vidy dobry dmysol.
Rakis L0 2 ldsky k JeziSovi a pre JeZiil3a, Jeho skutky mali ne-
smiernu cenu pred BSohom, PodYa jeho vzoru budme aj my velky-
mi a bohatymi v Znostiech a dosiahneme nekonelny odplatu v ne-
bi. '

Sv, Jozef nds svojim prikladom uZf, Ze o velny a blaZeny
2ivot musime bojovat. To je odkaz jeho prikledného Zivota.
Tento boj v3ak nevedieme proti svojmu bratovi, ale sami >roti
sebe, Ak by smd bojovall jeden oroti druhému, sotedd slzy a
hédem aj krv., Ale ak budeme viest boj sami so sebou, vytrvalo
a sistavne, okolo nds sa bude Ish3ie dychat. Chodniky, ktoré
néds spdjajy, budi vyrovnané. Nade slovd nebudd réret nikoho,

ale budy prind3at svetlo a teolo. Teda musime bojovat, viest
ustaviény zéoas, zdpas medzi dobrom a zlom. Sme v zdpase o
¢nost a proti n2restiam.

"Dobry boj som bojoval,® hovori sv, apo3tol Pavol. Bu-
deme mdct? takto odoovedat my na konci svojho Zivota? Kazdy
den by sze si mali odpovedat na tdto ctdzku, ako sme tento
boj zvl4dli. Prdve ore tento boj ootrebujeme pomoc. Svéia
cirkev nés uff{, Ze JeZi3 Kristus aZ do svojho tridsiateho
roku 211 v dome svojich rodiov v Yazarete a bol im poslul-
nd /lLk 2, 51/. Za tieto roky pomdhal sv, Jozefovi pri ordci.
Casto unaveni orédcou obaja sa spolu vracali domov, Roky >re3-
11 a sv. Jozef zostarol a zo dna na den slabol, kym ho sta-
roba neorindtila ulahnit,

Sv. Jozef odchddzal z tohto sveta pokojne a s odovzda-
nim do BoZej vdle, v sladkom vedomf, Ze verne plnil swoje
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povinnosti na tomto svete. Ni% ho uZ neoitalo k tejto zeni,
lebo uZ dévno odumrel toru svetu a 2il jedine Bohu.

Ked sa pribliZile jeho poslednd hodina, pri jeho 18Zku
bol Bozsky Spasitel a Panra Mdria. V ich pritomnosti vydy-
chol svoju &istd du3u., Nedbola to smrt, ale sk3r sladké usnu-
tie. .
Pén Je2i3 sv, Jozefa velz! miloval a oreto ho vzal do
neba., Tan stojf 2o boku svoje) perenskej nevesty Mdrie v bliz-
kosti trdnu nebesxého Otca, kde anjeli obdivujd jeho slévu,
ktori v nebl po¥iva v neobmedzene] miere. Aj my obdivujeme
sv., Jozefa pre jeho svaty Zivot a ndboZnd smrt,

UvaZiujme o tom,; akéd bude nade szrt a nale zertvychvata-
nie, Bude k velnému 2ivotu, alebo k vefnému zatrateriu: Prislo-
vie hovori, Ze "eky 2ivot, takd smrt." Ak vo svojom Zivote bu-
deme horlivymi ctitelwi sv, Jozefa, verme, Ze sv. Jozef nés
v tejto najvdinej3ej chvili Zivota neooust{ @ vypros{ nédm
Atastnd hodinu sarti.

"Svaty Jozef, volime si ta za svojho ochrancu. Chcexe
ta ctit a milovat, ako si ta ctili JeZid a Méria. Prijmi
ldskavo toto nede predsavzatie a pomdZ ném, aby sme boli
hodni tvojej ochrany a pomoci, Ako sa Jozef Egyptsky ujal
svojich bratov, hoci s nim kedysi ukrutne zachddzali, tak
aj ty prijrci nés do poltu svojich etitelov. Vypros ndm u Je-
34%a ¥rieta milost, aby sme zostalil pevni vo viere, oddant

‘do BoZej vble, usilovni a svedomit{ v plnen{ svojich dobrjch

predsavzat{ a povinnosti{, ale najnd aby sme svoj Zivot doko-
nali v BoZej milosti., Potom sa v nebi stretneme a spolu s te-
bou 1 8 tvojou prelistou Snibenicou velne budeme oslavovatl
JeZi3a Krista."

/0 /
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20 ST024CE 41°05TOLA PAVLA VO FILIPPACE

KEielen dne3n{ turisti, ktor{ vstipia na grécku pewvninu
s¢ oln{ vzrulenie, Ze si v antickej krajine, sle aj v Zasoch
orvého kresZanstva t4to krajina olerovdvala prichodzich,

Za tias rimskeho cisdrstva bol tu zaruleny pokoj, blaho=-
byt a rozkvet obchodu i vystavby. Karavény kupcov - obchodni-
kov - neorestaine prechddzalil z kraja do kraja, z mesta do
nesta, AJ dres tdto krajina Je pritahujdca. Kto orichéddza

_cez Jjuird Nccedoniu do severného Grécka - orechddza antickym
Yzem{z starej Tesdlie. Nefudo, Ze oxolité hory sd bohaté na
ivy zver. Nejeden turista vid{ z autobusu, 2i vleku nedale-
ko ces:y vlka i medveda. Solun a Atény si od seba vzdialené
1CG - 12 hodin casty /s oddychom/. Nikto sa nemdie wyhnut déwvnej
a starvddvrei ceste VIA SGNATIA, ktord vychddza z Drale a kon-
{ v Cerikrade, 30la to viedaj3ia cisirska "sutostrida.”
>re v8:3inu Iud{ dnes “récko zracenajd len Atény. Ale nie je
to tak.
Yacedinia - sever kraiiny - je odddvra doliticky v nohybe.
?re Grécov je %o obilnica rre cstaint rormatd kra’inu,
“re 3ulnerov znazenala v minulosti oristup k stredozemnému
zoru. “re 3rbov bola ookrafovanim stredseur3sskej dunajskej
cesty tie2 k Adrii. "tacedsnsxa 5+izka" bola oreto ne-
srestzize 2ivé: b33 o nlnvné costo La2ceddnie - Solun. 3olo
o dr.né zesto 20 Carinrzde s sbrovsgym tranzitnya obchodom,.
73etky sa:afnand xreZiny maju svoju Waceddriu. AZ po druhej

svetcve] viine sa hranice staoilizovall,

Srun/ na;vA&3{ pristav v Yacedonii po Soliini je Kavala.
Z nej vidro vziialeny zasnelery nistcricky Olympo. Toto mesto
za %ics sv, “avla sa volalo Neaoolis - Novym mestom. Bolo
vlastze cristavnym mestom zdzemia s prevelkym zmestom Filippy.
Tem sa r. 51 7ylodil a»o3tol s Tizmutejom, Silesom a Lukd3om,
4 tek -rv/a ¥restanskym mestoz ne eurdsske oevnine bolil
Filiosy. Zedle obyvatel'stvo bolo sotomstvom rimskych vete-
rénov, 8 zaciovené néoisy z 1. - 2., storolia sd latinské.
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Krestanské obec sa tu sistredila v dome bohate] konvertitky
Lydie, obchodrn{lky & ourpurom. Tac mal Pavol v noci sed, v
ktoror videl spoze L3r ocostevu prosiaceno Lacelinlzre s vyz-
vou: "PxID K NA¥ DD waCEZDONIT A POMIZ NAX!"™ Pevlovi exd ro-
denému Zidovi bols keld Azie osychologicky blfzzs, sle gréc-
ko-rirska kultira z=mu bole cudzia, A naraz sg zisel viivat
do postevenia Créks a Rimana, aby ore Grékov bol Grékoz a
pre Rimanov Rimanoz. I3lo o to, nenotlalovet to, &o bolo
dané v ich vlastnostiach ekc rodnctré e prircizené,

kacecdnia bola orioojené z Riza r. 167 pr. Kristo-,
Rozdelili ju na 4 Casti, z ktorjch dve: 301 a Filiooi bo-

11 najv#i&3ie. Maceidclnlenov charakterizcvaolc priazost a tvrdo-
hlavost. Zeny boli slobadné a rezivislé a hlasno na uliciach
hovorili o politike. Zo susednej Trécie /dnes Silharsko a
Srbsko/ sem orenikali vichodné tajné nduky, ktoré zd3raz-
novali NESMRTEINOST. 2ery to najv#X3ni vzrudovalo. Psvol hod-
notil situdciu v meste z tohto hladiska: gzairteresovaet ore-
dov3etkym Z%eny o rasostny Kristovi nduku, A naxoniec si a-
podtol pred nimi dorimne otvoril svoje srdce. Ticté miesto
ori rieke za mestom bolo Pavlovou tribunou. Prostredie unmoi-
novalo mimoriadnu sustredenost k modlitbém. .

V zdstupe Zien, ktorym hldsal evanjeliun aks prvym Eurc-
panom bola aj bohato odiata Zena, na tie Zasy >odnikateIks,
pdvodom z teraj3ieho Turecka. Bola to midra a rozvdina Zera,
bliZiaca se k 2idovstvu.Prdve tdto vnitornd hitka - sodmienend
duct.ovnym hladalstvor - urycklila v nej rozhodnutie uverit
v Krista. A dala ss >okrstit aj s celym svojim dozon. Pavla
poZiadala - tem pri rieke - aby ooustil mestsky "notel-nocla-
hédren” a usadil sa v jej v dome,

A tento don sa stiva aj orvym chrémom Eurdoy. Tickto, po-
kojne, tekmer idylicky. Ani jedno mesto si Pavol tak nezaxzilo-
val ako sldvne Fili»oy. Tito filipania boli Jjekhs najv&i3ou
"radostou a korurou."” cedine tejto cirkvi nexusel nikdy nil¢ vy-
E{te? a navyle lea :e¢jto dovolil zozbierat finanldnd »eddcru
pre seba. Len filioensz napisal: "BOH MI JE SYIIXOM, ak0 I3ZIM
PO V&S VSETKYCH,.." /Fil1 1,5/,

10,8/

e
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II. POCHOP PILOZOPIE

1, Fillozofickt postol

Clovek kafdej doby bude stat pred velkymi skuto¥nostemi na-
rodenia, lésky, szrti a pod,, ktoré vidy budd plné tajomstve a
pred ktorymi neraz zestene v nemom %{ spytavom udive, V takomto
zédkladnom postojl spytovenia sa nachodfme pred ne3fm vlastnym
2ivotom 1 pred Zivotmi druhjch, Tento postoj md%eme pribliZne
vystihnit talkgmi otdzkami, ako "Co tc mé v3etko znamenat? (o je
2lovek? Odkiel pochédza o kam smeruje Tudsky 2ivot?" Alebo sa
néieme pytat spolu 8 Kantom: "Co wd2.za vediet? (o mdme robit?

YV 20 mbieme dufat?" ; '

Pre takyto zékladny postoj spytovania, ktory ie duchovno=-
-%ivotneJ povahy & ktory nazjvame filozofickim postojom, je cha=
rakteristické:

- Ze sa povzna3a nad kaZdodenny 2ivot, nie preto, aby no igroro-
val, alebo dokonca negoval, ale aby v cielavedomom "vznédSan{
ned kaZdodennosfou" dospel k nevyhnutnej slobode a k pokoju du-

Se

= Ze smeruje k celku, takZe { jednotlivé nazerd z hladiska cel-
ku, t.Jj. sudb specie universi /Bacon/

-~ 2e smeruje k nekonelnému, veXnému & nepodmienenému, tekZe viet-
ko konené se usiluje chdpe? na pozadf nekoneZného, Zasné ne
pozad{ velného a podmienend na pozad{ nepodmieneného

- %e¢ vyvoléva speclfigkj druh skisenost{ /aleto vstupuje do nich/,
ktoré sa odohréVajd\napgtf redzy Zastou a celkom, jedrnotlivcom
& kolekt{vom, konenostou a nekonelrostou, Xasnostou e veZnos-
fou, podmienenostou & nepodanienenostou, 2zviezanus¥ou 3 sloho-
dou, statickostou a pohybom, jednotou a slobolou & 1,

V tomto postoji ide teda o zakladny integrédlno-Zivotny po-
hyd, usilujici o poznanie a vedenie v tom najiirdom slova zmys~-
le, Vyvoléva ho v Xlcveku dynecike integrélneho 2ivota, do kto-
rej viru je strhéveny. Ka%dy X*lovek aspon dakedy v mladostl fo-
cftil to "zatrasenie”, ked jeho %ivotny obluk sa napojil na ne=
koneXny oblik integrélneho 2ivota, KoZino hovorit aj o existen=-
ciélnom nepokoji 2loveka, g Xtorého pramen{ jeho tuZba po pozna-
n{, po vedenf, po naplnen{ poznanim a vedenim, po racosti, vy-
plyvajice] < takéhoto poznania a vecenia, Je to tuiZba po midros-
ti 8 léske k microsti,
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Tak¥to postoj v3ak nezesujme len filozof, ale &) veaec, né-
boZensky mysliteYl a wmelec, No zatial Zo filozof sleduje svojim
spytcvunim vieobecne platné odpovede na otézky pravdy, zxyslu,
podstaty a pod,, néboZensky myslitel sleduje vieru, vedec obja-
venie teérii, zédkonov a zékonitost{ a umelec 8voj urelecky vy-
tvor s jeho krésou, -

Pre filozoficky postoj je Cslej charskteristické, Ze v po-
znen{ a veden{, ako aj v ich spojen{ to Z{votom,praxou,sa usi-
luje dostat a% "ne k{b veci®, & to do posledned konzekvencie,
Sreruje k presiuizaniu e prevereniu v3etkych predrokladov, vy-
chodisk e princi{pov svete, 2ivota { &loveka samého, HYudéd zékled
zékledov, istotu istét, zékon zékonov, pravdu prévd., No neuspo-
kojuje sa ani 8 tymto, asle kriticky preveruje { vietky vysledky,
ku ktorym dospel, vrétane samotného svojho postoje.

Vo fllozofickom postoji sa tieZ prejavuje v8Ya budova? no-
wvi budicnost a pretvarat staré, Tento utopisticky a revolulny
mozent vo fllozofii vyjedril Johann Fichte tymito slovemi: “Svet
nie je niZ hotového, nada skuto¥nost patr{ tejto skutofnosti sve-
te e ona je ej tym, Eo z nej vytvérare.” Toto smerovanie k sku-
toXnosti nového sveta sa nezastavuje ne nijakych hraniciach e
hlboko je v nom zakotveny eschatologicky néboj.

Sdhrnne moZno povedat, %e vlastnej filozofii, prejavujice]
8sa najmg vo forme vedeckej filozofie a néboZenskej filozoflie,
predchéddza filozoficky postoj, ktory je duchovno-Zivotnej pova-
hy, vychédze zo zdrojov integralneho fivota a sleduje jeho nepl-
nenie. Tento postod Jje v zédsade jednotny a tieZ smeruje k jedno-
te pri re3pektovan{ plurality individuélnych Iudskych postojov.
Filozoficky postoj sa v3sk pri svojom deldor uskutoXnovan{ zéko-
nite diferencuje na postoj kozmologicky /k vonkaj3iemu svetu/

a psychologicky /k vnitornému svetu/, dalej ne postoj metevedec-
k¥, synteticko-vedecky, gnozeologickf, ontologicky, negativis-
ticky a %2ivotno-pozitivny. /J. O. Wisdom/,

26 ?odstata filozofie

Pri vymedzen{ integralneho pojmu filozofie /pozri kepite=-
la 8/ 8a nezgobideme bez pojmu podstst  "itlorofie, Inymi slova-
mi, vymedzenie pojmu fllozofle predpo- ¢ poznenie poiste=ty fi-
lozofie aspon do tgke) alery, e se ! nliedne ani jeden jej
podstatny znak,
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_Prv ne% ca pckisize o vymedzenis podstety fllczofie, uve-
dieme zvyXajné ;cnfmenie podstaty vztehované najms na podstatu
organického jestvujicna, v ktorého pripade pozorujere zrod, rast,

/ontogenézu/, zavrienie a zdnik spojeny s jeho premenou. Ako e

znéme, filozofia patr{ do kategérle takéhoto organického jestvu-

Jucna,

Pcdstatu mtZeme totiZ definovat len ako podstatu nleEobo,.

t.Jj. najvieobecnejiie ako podstatu jestvujicna, Podstata je v

tomto jestvujicne t¥m,.

= %o existuje iba v tomto jestvujicne, a nie bezx neho osebe, a

%o neexistuje v lnom jestvujicne
- Eo existuje v tomto jestvujucne nezmenené napriek vietkym jeho
Jjavovym /pripsdkovim/ zmenam

-~ %0 existuje v tomto jestvujuicne v sebe a sebou /per se/

« %0 je identitnym s«dcludom tohto jestvujucna,

Ked f1lozofiu chédpame ako organické Jestwvujuicno, esnslogie=-

Xy dospievame k nasledujicemu vymedzeniu podstaty filozofie:

Fodgtata filozofie je to,

~« %0 v nej doteraz /od jej vzniku/ pretrvéva a Zo aj v budicnos-

t1 /a2 do ,eJ zavr3enia a zéniku/ ostane napriek jej dejinné-
mu vyvoju nezmenené /kon3tantné/

- %o existuje iba v rej a v nijakom inom kultirnom utvare

- X0 nikdy neexistuje, ba eni ne~tZe existovat semc osebe, t.J.

subsistova? mimo konkrétnych dejinnych foriem filozofie

- %0 je identitnym zékledom filozofie

- %0 v pripade, kel zenitne, zenixme sj samotnd filozofia.

Sprévne ponf{zenie podstaty filozoflie a ujednotenie sa v
nom vyZaduje eSte uviest zdkladré charakteristiky poistety filo-
zofie, ku ktor;m dospleveze neprismo v prejavoch tejto skutod-
nosti v javove; skutoXnosti /podobne sko je tomu v pripede pod-
stét injch Jestvujicier/,

Ide o nasledujice crarakteristiky:

a/ Fodstata filozofie Je skrytéd a prismo nepoznatelnd, & preto
ju. ctieme pcznat len neprismo prostrednfctvom jej vyjedren{
prejavovanfch v de iRfch forméch filozofie

b/ Podstata filozofte sa v doteraj3fch dejindch filozofie sice
nevyjadrila acekvétne a v oudicnosti sa nikdy sdekvatne ne-
vyjev{, predss uZ cosial sa vyjaevila natolko adckvétno, 2e
ju ztieme n23im pozrnanfa zechytlt v jej integrélnej celosti




- 46 =

/no nikcy nie v plnosti/,

¢/ Podstete filozofle je iba jedna; teca z anslyzy dejin filo-
zofie - doteraz § v budicnosti = nevyrliva ani nevyplynie
nevyhnutné potreba hovorit o dvoch alebo viacerych polstatne
odchodr’ch druhoch filozofie; inymi slovezi, filozofis ne-
priek vietkej svojej obsshove] a 8trukturélnej heterogénnos-
ti bude met vidy len jedind podstatu,

d/ Podstata filozofie je Ziva a dynaxzické, t,J, nle Jje lea akou-
el enorgenickou kon3tantou, ele je Zivotn:= a dynazickiz 2z4-
kladom ke2dej konkrétne) filczcfie, 31 fcrzy fillczcfie; Je
s touto konkrétnou filozoriou vidy necldelitelne a Jjedinelne
spojend, .

e/ Podstata filozofie je dejinné, t,J, v 2ejirdch reélne existu-
Jje a novym a noi§m spbsobor sa vyjadrule.

f/ Podstata filozofie je skisernostnd, t.j. je bytostne viazand
ne individudlne 1 kclektfivne skiusenostl Zloveks, nejme na o-
sobité existenclélne skisenosti, ktoré xejy charakter metafy-
zicke) skisenosti.

g/ Podstata fllozofie vidy existovale a vidy pln3ie bude existo-
vat vo vztahu k podstatam inych kultirnych udtvarov i k pod-.
state duchovnej kultiry ako celku; nsiim ju tede napriek .
jej svojbytnostl chépat ako bytostne otvorend,

H1b3{m poznanim podstaty filozofie moZno dosplef k tekym
snakom tejto podstaty, pomocou ktorych se dé této podstata inte-
grélne popfsat a charakterizova®, Takyto znek v tomto kontexte °*
nie Je gi2astou podstaty filozofie, ale ma& charaskter kognit{v-
nej kategérle, ktorym sa poznévaco zachytave istéd vzdy vyznemnd
strdnka podstaty. Integrélny sidbor tfchto znakov spolu s ich
vzajonnymi vztenmi je 3trukturdlnym vyjearen{s bytnosti /esen-
cle/ podstaty fillozofie, Tato bytnost Je Jeden zo zékladov pre
tvorbu integrdlneho pojmu rilozolie /pozri kapitolu 8/,

Skumenfm dejin filozofie, eko aj smerovania filozofle do
buducnosti mo2no sa dopracovat k nasledujicim taldmto gnakom:

1 - Fascindznost /8div/: FPllozofické spytovenle a vébec filozo-
fie sa zaXfna tam, kde svet a Zivot strécaji svoju sarozrej-
mos? @ d8verny znémost, Stdva sa to yredovieticm v hranil-
nych situscisch tvdrou v tvér smrti, v utrpeni{, v boji, v
sftudcil previnenia a i, KevyR-utls xeilolernost se neraz
prelom{ pdscbenim ticha a seroty, Ksllodenné vedenie sa v




-4 =

toxto uclve premen{ na nevedomost, Fre Sokrsta zaZalo filozofo-
varnie vedenfm, 26 nif nevie, Nevedomost v3ak nadbdde k vedeniu,
ktcré mé {ny charakter ako sikisenostné vedenie.

2 - Db8slednost v pochybovenf: Stratou samozrejmosti sa vedenie

zaloZené na beZnej skusenosti spochybﬁuje. Clovek sa usilu-

Je podrobit toto vedenie a kaZdodenny skisenostny svet kri-
tike a dosishnut nové, zékladnejiis istoty., Usiluje sa tak po=-
loZi? novy zéklad svojej moZnosti vediet, To v3ak dosiahneme
ite vtody, ked svoin pochybnost vezme radikdlne véZne a prive=
v ~% e zoosednych anmiedkov, Iba tak ju m6%e prekonat,
Navma Augustin a Descartes geniflue oov=:.il" 4~nsa - 3-2.a.x
zrek filozofie a ukézall, Ze redikdlna pochybnost sa odatrénunc
ns zéklade nepochybného faktu vedomia a 2e pochybovanie je vo-
bec moZné na zdklede tejto istoty. Veda neprivddza pochybovanie
aZ do tychto krejnych konzekvencif,

3 - Bezpredpokladovost: Pilozofia nepredpokladd ni% ako hotové
@ definit{vne dané, Filozofia nemd nijaké vopreddanéd vycho=-
diskd, vopreddeny 8trukturu { metodu, Jej spytovanie siaha

Ze kaZdu takuito danos® a problematizuje ju, KaZdé aprtérna da-

nost stdva sa pre filozofiu problémom,

Na otdzku, eko mé filozofia postupovat, mbZe ocpovedat iba
se=otné filozoiis, Svej cbseh a metodu si musf dat sema, NembZu
sa Je) naolkovet zvonku, napriklad z vied, ale musia vyplynit
so semotnéno filozofického spytovania a byt jednostaj v jeho
sluZbdch,

4 - Univerzdlnost rrecmetu filozofie: Predmetom filozcfie jJe
vSetko-to, %o je, bolo a bude, dalej 2o a8%e byt, ako ai
v3etko, %o existuje idedlre; ingwi Slyuvall outla realls,

er:tia potentislis, entia {ceeslia.

Filozofia od svojho vzniku po v3etky Zfasy svoje) existen-
cie & sriori nevylufuje zo svojno zorného ubla nijeki Zast sku-
tofnosti /redlnej, moZnej, idedlne)/, ani nijak} aspekt tejto
skutoXnosti, Ked tak robf, nemb2e sa nazyvat integralnou a v
koneZnom d8sledku pravou filozofiou,

§ - Vrcholné, kMiXové a komplexné problémy: Pilozofie vyhladéva,
nastoluje, formuluje a riedi oscbité problémy kaldej skutol-
nosti a %i{vota, a to bud sama, alebo za svojej podstatnej

%ast{, Vrcholné, kIi2ové a komplexné problézy vyrlyvejd z nsj-
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gékladnejSieho spytovenia Zloveke, siahajiceho k na’krajnejdej
hranici aktudlne poznsteIného., Je to spytoverle na posledné pri-
tiny, posledné d8vody, najvy33{ ciel, najvysl{ zmysel, prvotny
polistok, prapévod e 1., krédtko, vrcholné prodblémy sa tykajs
podstaty,, pdvodu, 3truktiry, podstatnych veahov, zzyslu a pod,
Tieto problémy majd zéroven kl\iZXovy charekter, lebo ich rie3e-
nie je akoby kliZom k tajomstvu skutoZnosti s %ivota, Fri rieie-
n{ tychto problémov filozofis si zval3a sems nevystaf e inter-
di{sciplinérne spolupracuje s réznymi{ vedemi, V novoveku filozo-
"I1a toraz vecsri vykonéve Iunkciu metodologického zékledu pre
toto interdisciplindrne rie3enie,

6 - Vrcholné, penorgxstické e syntetické pozngnie 8 vedenie:

Ide o poznanie a vedenie ziskané na 2éklsde riedenia vrchol-

nych problémov, teds o také syntetické inteligibiiné zo-

brezenie skutolnosti, ktoré mé zékled v poznan{ univerzélneho
predmetu filozofie, so vietkymi désledkami, ktoré so sebou toto
poznenie nesie, Toto poznanie nezshrnuje v seba len poznanie pod-
staty, zmyslu, najvy33fch pr{iin, poslednych d8vodov a pod., ale
aj skrytej cieTovosti, noriem, uZelu, hodndt a’pod, Toto synte-
tické poznanie je aj panoramatické, lebo filozofia je tou naj-
vy38ou zobrazovateIkou, ona sa nachod{ v ohnisku perspektivy
gobrazovaného,

7 - StvArnovenie a pretvéranie skutoXnosti ne zdklaZe tohto
svntetického inteligibdbilného zodbrazenia: Filozofis mé naj-
val3i poiiel na stvarnovant{ a pretvarant Zi{vota Zloveka @

cielom dosiahnutia jeno mudrosti a mravnej vydky. M4, resp, by

mela mat fast, na kaldom stvérnovan{ s pretvéreni skutoZnosti

v dzkej spoluprdci s vedou a technikou, Mala by byt roghodujieim

regulat{vom a normat{wvnou zéklednou tohto pretwirania, Tento

podstatny znak ss tyks praktickej roviny filozofie,

Zéverom mbZfeme povedat, %e existuje a bude existovat skutol-
né e jedind podstats filozofie, ktord moZno vyjedrit pomocou in-
tegralneho sudboru znakov, Takto vyjadrenéd bytnost poldstety filo=-
gofie Jo jednou zo zdkladov pre vymedzenie integrédlneho poJjmu
filozofle,
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3. idsa 'ilozofle

Pri vymedzen{ integrélneho pojmu filozofie nepostal{ vyme=-
dzenile na zaklade jsj podstaty, resp., Jej oytnoati, Filozofia
je totiZ Zivotny kulturny utvar, ktory sa popri vyvojl v réamci
duchovnej kultiry vyvija aj asutonlzne. Nie je len tym, 2o stéla
je, ale je aj u¥silim a smerovanim, sledujicim v zavreni 8svoj
{deal, Tede ak ides filozofie mé byt totdlna - a jedine totélna
eimee Jiiu=o?fia gpAZe byt postalujucim zdkledom pre jej vyimer -
zékladon pre Jej tvorou muc: =¥ aielen podstats filozotie, ale
aj 7yvoj fillozofis, jej smerovenia a 2avrsenie w, idedll filozo=-
fle, Pritom si trebe uvedomi?, Ze totdlna idea filozofie nevyché-
dza len z tobo, Zo filozofia Je - bola a pripadne bude -, ele
aj z toho, %o by mala byt., Teda vychadza jednak 2 redine existu-
Jucej filozofis, vrdtane reflne mofuejy filozofie, a jednsk z i~
dedlne existujicej filozofie, t.j. & idealnej filozofie, ktord
sa nikdy v plnej miere neuskutoln{y

Tieto déleZité kon3tatovania ‘wy2edujy bliZ&ie objasnenie i-
_dey a ldedlu fllozofie, ku kteP¥y so7au Uulreell za =le-273 1o
nirenta 1dev jestwmien-__ .2J8 t1¥€zofle je celostnfm a ollvid=
i~ =+ amuaim xL;czofLe, postugne utvédranym na zéklasde charekteris-
tickych &ft filozofie, v ktorych sa vyjavil jej vnitorny vzhTad
1 podstatny obsah, Zatial %o pojem filozofie mé nag zreteli jej
bytie, a v tomto pojme sa spodobauje &i zobrazuje jej podstata,
idea filozofie predchécza jej bytie a filozofla Jje v nej nazera=-
né ako velny preobraz *{ pravzor, podla ktorého je vo svojom ce=-
jinnom jestvovant stvédrnovand, Idea filczofie je teda obsahovyim
stvérnujicim princfpom filozofle i jej exemplérnou prifinou.

Fre né3 rozum nadobudla aj chsrakter normy, podla ktore; -=oZno
posudzovat dejinné formy filozofie a usmernovat i<+ vyvin,

S ideou filozofie tzko suvis{ icedl filozof!:, ktory ja
vlastne konelnym cielom vyvoja filozofie. .~y zevrden{m, Idedl
fllozofie je vlastne zavr3erd, 1deo“l.- sllozofia, ku ktorej sa
bude Tudstvo svojou dejinru- :vuzvinutou filozofiou stéle pridbli-
Zovat, no 8 ¥*~r.» Sa nikdy nebude mdct stotoinit, To v3ak ne-
«natl, 2¢ medzi dejinnou a idedlnou filozofiou je zdsadny roz-
por. Idedl filozofie reslne p6sobf v kaZdom $tddiu vyvoje filo-
zofie a urfuje jej dal3ie smerovenis,

Sihrnne moZno teda povedat, %e integrealnemu vymedzeniu fi-
lozofie je sdekvédtna jedine totdlne ides f fig, ktord v se—
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be zahrnuje podstatu, vyvoj e zavrienie filozofie, jej idedl,
Totélne ices filozofle je stvdrnujicim princfpom i normatfvnym
zékledon keZdej dejinnej formy filozofie, a to X1 si to tdto de-
Jinné forme priznéve eleto nie, i se tomu bréni elebo nie.

Pri tvorbe totélnej idey filozofie je potrebné vychéddzat
g dvoch 2éklednych zdrojov:
-~ £ dejin filozofie, od ich zaXiatkov aZ po sulasnost, ako aj

z tendencli ich aaléleho rozvoje

popperovského 'tretieho svete®,

Pri tekejto tvorbe sui neprijatelné dve metodologické pristu-
py:

- vytvédranie totalnej idey filozcfie na zéklede ur’ X1te] dejinnej
formy filozofie, vy¥znamného filozofického smeru, ktory sa po-
lo%{ ako zéklad pre usirutoXnenie idedlrej ::lozofie; {ide o
koncept tzv, philosophiae perennis /filozofie veksv/; wo Liuid

#vaid poveZované tomizmus, augustinizous, marxizous, pletoniz-
mus 8 iné smeiy

- kon3truovenie totédlnej idey filozofie jednoduchym zoskupovenim
a syntetizovaenim tekych znekov z réznych dejinnych foriem fi-
lozofie, ktoré se poveZiuji ze progresivne, -

Prvy metodologicky pristup je eprioristicky a dogmeticky,
druhy pozitivisticky a eklekticisticky.

Ze sprévny moZno povezovat teky metodologicky pristup, v .
ktoroz sa uplatnuje enelektteka metoda /pozri delej/: Zneky e
tendencie dejinnych foriem filozofie sa porovndvejd vzéjomne 1
8 ektudlne utveranou ideou filogofie e5te v jej inicidlnom 5té-
diu vyvoja 8 trensformujui se na vy33iu, naddejinnd droven tedjto
idey,. ﬁspe!né rie3enie tohto prfstupu e Aané tvm, Ze samotné
dejiny filozofie s filozofickym procesom, S§ dialogom til.Iz=zTy ==
no aj dejinnych filozofickych foriem o jednej pravde, A tek na-
priek mnohosti filozofif existuje iba jednea filozofia, ktorej
pokrok sa prejavuje predovidetkym v pokroku vo vedom{ problémov.

Teraz mdieme charakterizovat ideu filozofie z obsashového
hYadisks konkrétnej3ie, Totélna idea filozofie zahrnuje pat zna-
kov, a to:

-~ jedna podstata vyjadrené komplexom znakow ako bytnest

- autondmny duchovny vsvoj, t.j. moZnost vyvoja filozofie v jej
objektivovanej podobe bez ohladu na vazby k dejinnym subjektom
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/indivd:l o kolektfvnym/. V zmysle tohte znalcs duchowr’ c-
volicia filozofle sa uskutonuje len v dejinnej rovine, t.j. v
rtznych dejinnych forméch filozofie a vztahcv cedzi niri, ale

aj v naddejinnej rovine, v samotnej filozofii; '

- uplaticvanie Xoraz va23ieho a Zoraz tjavnej3ieho UZelného sze-
rovania k zavfienlu filozofle; teda sulas®u totdlnej idey fi-
Luv-?ie nle je len Zelnost v jej vivojl, wle aj vivoj tsjtoe
iZelnostl, slsdujici vzrast rozsashu jej platnostij

- 1deél filozofie je vo vallom %1 men3om zdrclalnom 3tddiu svoi-
ko rsstu redlne obsishnuty v kaZdom 3tddiu duchovnej evoliaie
f{lozofle, teda, v kaZdom vivojovom 5tadiu filozofle,se Zpeci-
fickgm splsobom a v 3pecifickej intenzite anticipuje {dedlna
f1lozofia;

- 1deélna filozofia je urlend komplexom jej znskov, ktorym Je
vyjedrend jej bytnost; komplex tychtol2Znekov = aormetivny cha=
rakter pre dejinné formy tilozofte & .—S"T{lozofiu ako taki v
meZlum Thadie ivh vyrugBe

Pre tdedlnu filozofiu je chaerekteristické univerzélne nys-
lenie, ktord nepreferuje nijekd dejinhni formu fllozofie, urZitd
odlast roality'a vietko spdje do integrédlneho, 3trukturélne pre-
pracovaného cellu,

Idedlnu filozofiu charakterizujy tri triddy univerzdlnych
zZnakov, a to:

I, Zékierin~ triadas

- komplexnost a tntégrélnost
- systémcvost
- dynamickost a existencidlna skisenostnost,

Z I, triady vyplyva, Ze idedlna filazoflia disponuje vietikf-
mi zngkmi{ charakteristickymi pre totdlnu ideu filozofle, Tie-
to zraky tvoria komplexny e systémovy celok, Idedlna fillozo~
fia sa metodicky vyvaruje keZdej jednostrannosti aspextu,
spisobu vyjedrenia 1 pristupu k syntéze, Balej z tejto trid-
dy vyplyva, 2e idedlna filozofla je dynez={ckd a vysostne 2i-
votnd, e sa méZe utvérat iba ne zéklade neodcudzenych, exis-
tencidlnych skésenostf. I, triddou sa uriuje zakladny pllorys
ideélneJ filozofle,
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II, EvoluZnéd triéla

- duchovné evolulnost
- dialektickos?
- univerzalne kritickost,

2 II. triddy vyplyve, %e pre ideélnu filozofiu je vlestnéd
jej duchovré evolucias, ne ktorej mé skiivny podiel Zlovek.
No Xlovek nectie byt jedinym ektérom tejto evolucie, lebo
této evoluicie je.mo*na len vdeke zasednému BoZlemu prispe-
tiu /tzv, krealné evoluicia/. Pre uplatnenie duchovnej evolu-
cle filozofle je nevyhnutné dielekticke a kritickes metcda.
Ao univerzélns kritika filozofia podrobuje svojmu sidu keZ-
4% nézor, ke2ly obraz svets, ke2dud hodnotu,

III., Muchovnon=-nersondlna tridcde

= dialogickost
- kenotickos?t
- anslektickost,

Z 1II. triédy vyplyve, Ze ideélne filozofle se foramuje ne
gaklede nelvy3sich cherekterist{k personélnostl a tymi su
dielektické otvorenost e schopnost sebavzdetie pre prijatie
vy33ieho prviu, presghujiceho ptvodnd osobnostni Ztruktiru,
Obidve zneky sd zékladnyri predpokledmi pre otvorenie mysle-
nia BoZiemu gjaveniu., Z podstety idedlnej filozofie vypl¥va,
e dielektické, kritické, Alalogické e kerotickd metoda vy-
tvaraji bézu pre uplatnenie syntetizujuicej enelekticke] me-
t6dy, pomocou ktorej sa umoZfuje utvérenie novgch drovn{
ayslenia, e to v zasede vyberovym zehrnovanim nii3fch urov-
n{ myslenia a syntetizédciou spojenou 8 utvédran{m tejto vys-
8ej urovne,

Idedlna filozofia sa vyznalfuje systémovo skibenym metodo-
logickym in3trumentériom, ktoré podrle&uje svo)im cielor e
podTa nich ho formuje; do neho zahrnuje okrem uvedenych me-
tod ) deldte metody, eko si metoda transcendentélns, feno-
‘menologickéd e iné, O vZetkfch tychto metodach budeme hovo-
rit poérobnejiie v IV, Zasti{ v ramci filozofického myslenie,
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74; FPilozofie sko midrost

Pre integrélne vymedzenie filozofie md velky vyzram midrost,
¥ddros? ukszuje jednak na mimovedecky &i nadvedecky nérok filo-
zofie a jednak na Uzku sp;tont JeJ teoretického a praktického
kompcnentu, Z dalieho vyplynie, Ze nemoZno hovorit o vztahu me-
dzi filozofiou a midrostou v rovnakom zmysle ako o vztahu medzi
filozofiou a vedou, filozofiou a néboZenstvom a pod,, lebo mid=
dros? na rozdiel od vedy, nédboZenstva a pod. je suilastou filozo-
fického kultirneho dtveru,

Slovo "mudrost®™ pochddze z gréZtiny. Sloveso "filein® znalf
milovat, "Midrost® - "sofie" oznalovala najprv zrufnost a obrat-
nos?, no neskdr najoa vedenie a poznanie, predovietkym vy3iie
vedenie, ktoré zahrnuje cnost a umenie 2i{¢, Menom "sofos” sa o=
znaloval ten, kto je midry. Preto sa slovo filozofia najlastej=
&8le prekladd eko "ldéska k midrosti®,

V¥znam slove microst je v3ak mnohoznalny,

¥idrost sa zvyZajne charskterizuje ako 3pecialae vrcholné
vedenie a chdpanie tykajuice sa vdetkého, ¥o je podstatné, ktorsm

*8sa uvaZuje a posudzuje v3etko vo svetle najvy3sich hodndt a vo
svetle veZnosti{ - sub specie aseternitatis. Takymto vymedzenim
mudrost{ sa prekraZujui hrenice fllozofického kultirneho utveru
a midrost zasehuje aj do kultirneho utvaru nédboZenského, Tak na-
priklad Toré3 Akvinsy rozli3uje tri stupne midrosti:

- Zivotné chépenie vyrastajice z filozofického, najca metafyzic-

kého uvaZovenia - tzv, filozofickd midrost

- Z{votné chdpanie z{skavané z viery za pomoci teologie - tzv,

teologickd microst

- %{votné crépenie pochadzejice z Ducha Svatého - a to je tzv,
to2sksé xilrest.

v dsl3cm buceme mat na zreteli len "filozofickiu mucrost™,
pritcm viak nijeko nevyluiujeme vyZ¥ie stupne zudrosti,

Prv neZ ss vy)edrime k uvedenej chsrakteristike mudrosti,
strulne zdlreznime, 20 zddrost nie je: Fredcvietiym mudrcst nie
Je vedou eni v tom nejsir3om slove zmysle, Nie je len sihrnom
poznstkov, ktoré maji vzédjpmni sdvislos?, Rovnako nezd dajaky
poizovy systém, ani nie vyredzeny precmet skiimania. Kidros? zjav-
ne presatuje vedu,Nijako v3ak nie je proti vede. Ncorak, jej ché-
fenie ss zakladd na vedeckych poznatkoch, no nie len ns nich,
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Midros? sa oplera 8j o kaZdodennd skdsenos ¥, O rozumovy syntézu
viery 1 o podcierky vedenis,

Teraz 2oplnfme vy33ieuvedend charekteristiku midrosti,

Predovietkym midrost Jje 2ivotr’z veden{r s chéverim na e2é-
klade tohto vedenia., To znslf, 2e vycnédzs 2o skisenosti inte-~
griinaha Zi{vota a k hlb3ieru porozureniu integrélneho Zivote se
aj vracia, J¢ koherentnym obrazom vyplfve iciz 2 reflektovane]
syntézy vSetkich troch cziztenciélov inte,ralneho Zivota = viery,
nédeje a lésky,

Delej mudrost je habitus srésncho konanla, &1%e mravry habi-
tus Xloveie, viake ktorému 2lovek zsuii{ma sprévny postoj ku viet-~
Xfm skutoXnostiex, osobitne skutonostiaz 2ivota, Microst nie je
len pesivre uchovdvanie tohto najvyZiieho 2ivotného vedenia a
chapania, ale predovietkym ekt{vny postoj k vesziru, 2ivotu a k
Bohu, vyplyvejici z tohto vedenis & chépenia. SiZestou tohto ak-
tivneho postoja je schopnost rozhreniZit dodro a zlo, sprédvne a
nesprédvne konanie, micrych a nemidrych Iudf{, delej schopnost
sprévne hodnotit zd¥1sdAnd fPolty o typievs 3i{votné situscle, ako
a) schopnost vyverovat sa chyb a ocylov /s tym dzko suvisi ruz-
veha, ostreZitost, prezieravost/,

A XoneZne midros? je spatostou vedenis @ konania., Fou sa -
Zinne zabezpeluje prepojenie teoretickej s prektickej roviny fi=
lozofie, Ba ona je najvy35{m s¥ornikom tohto prepojenis, Si to
midri Tudis, ktor{ si najvy33im gerantom transferu filozofického
vedenia do praxe,

Ke séklade takto doplnene] charskteristiky midrosti moZno
uZ uspokojivo vyjadrif vztah medzi filozofiou a midrostou, Predo-
«S<lljw tecua maT na zreteli, Ze tento vzfah je imanentny, pdso-
bi vo voitri filozofického kultuirneho udtveru, Aké miesto, ské po-
slanie 8 aki funkciu mé4 midros? v ramci tohto dtvaru?

Odpovede na tieto otdzky, ktoré charskterizuji filozoficky
problém midrosti, sme u? naznaZili,

Uviedll sme, 2e filozofla je léskou k milrosti, Této jej no-
mindlna definfcia nevyjadruje komplexne vzejo=ny vztah filozofie
e midrosti, Filozofias je \silfm o midrost s zdroven dosiehnutim
tohto dellia. Laske je najvy33ou motivaciou tonto Usilia, no je
v3ek pr{tomnéd {1 v dosishnut{ midrosti; midros?t je totiZ vlastne-
néd v 1éske a s léskou, Filozoiria usiluje o scizanie a spoznanie
midrosti, no usiluje aj o jej dosiehnutie a o jej transfer do
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prcxe, ieda miareit Je re jedar$ strane suojektcnlfllozoiio, no
v rémei filozofie sa méZe dat aj spreczetnit,

Méarost je najvyB3fm filozofickyw poznanim a vedenim, ktoré
Zin{ svojho Iudského nositela 3tastnym, srokci..m, vyrovnanywm,
mravnym a schopnym sprédvneho a ““~:n¢no koneniae Z hladiska vzta=-
hu k prexi je eite viac. -zua je zdrodkom a in3pirdciou tohto
konania, .

Midros? bole idedlom Sokrata, stoikov a mnohych inyeh filo-
zofov na:ma pre:z, lebo vyzyve k takej plnosti poznania, ktoré
je sez.-'-~uné na Iiny a Yehko prechddza do sprédvneho konania, Ta=
xito jednotu mysle a Zinu nachodime v plnej miere u Boha, Sme
najbll!&lokbravdo, ked povieme, Ze midrost je nsplnenim Bniieho
vzoru pre floveka, Boh mudrea fascinuje svojou jednotou a bezo=-
zvy3kovou prevoditernostou Slova a dtnu, tekZe mudre "sém tuii sa
k tomuto in3pirujucemu idedlu aspon pribliZit, Je si pritoam dob-
re vedonmy toho, Ze zakladnou podmienkou naplnenia tohto boZského
vzoru, je Jasné a isté poznanie Boha, Preto pravéd filozofickd
midros? sa vyznaZuje poznaenim Boha, a v Jeho poznéven{ nachod{
svoje najvy33ie uplatnenie,

2 uvedeného na zéver vyplyva, Ze microst je wvrcholnym sta=-
¥eco 81 momentom filozofie. Najzdkladnej$im spdscbom neplna zoys=-
loa filozoficky kultirny dtvar a napéja ho na kultirny udtvar né-
boZensky, Fachod{ sa na rozhran{ medzi teoretickou a praktickou
rovinou tohto tvaru a nejlep3ie tieto roviny premostuje, Vo fi-
lozofickom kulturnom Utvere zaujima ohniskové postavenie, K mid-
rosti smerujd vo svojich najvy33f{ch a3pirdcidch Zivotnéd filozo-
fia, néboZensxé filozoflie a vedeckéd filozofia a z nej sa tieto
f1lozofle napéjajd novu zmysluplnostou s entuziacmows

Se¢ Fllozcfia eko veda

V prvej Zestl sme ukézall /I/6/, %e filozofia @ veda tvoria
samostatné kultirne utvary, ktoré su kon3tituované ich zdkladnou
kultirotvornou %innostou. Z tychto skutoZnostf vyplyva, Z2e filo-
zofia nembZe byt vedou & veda nemdZe byt filozofiou, Medzi samo-
statnymi kultirnymi dtvarmi sd v3ak teké Uzke vztashy a prepoje-
nie, ktoré dovoTuji, aby jeden kultirny utvar s uriitym clelom
do urZitej miery prevzal dlohu druhého kultirneho ytvaru, Plat{
to predovietkym vo vztahu filozofie k ostatnym kultirnym dtveroam,




. V tomto pripade v3etky kultirne dtvery mdZu preveziat dlohu aké-
hosi symbolického nositeYa kultirneho utveru filozcfie, Tak na-
prikled nositelmi filozofického myslenie méZu byt litéxa:qq v§-
tverno-umelecké, historické, néboZenské a v neposlednom rade 1
vedecké préce, No méZe tomu byt ej opalne,

Z dbvodov vaiSe)j exektnostl vyjadrenia, komuniket{vnosti a
zabezpeZenie uZ3ej prepojenosti s vedou je pre filozofiu ulelné,
aby prebrela ai $1nhu vedy a prejavila sa v tekej $pecifickej

== == 'Gr'me védy, ktoré by najecekvatnejSie vyjadrovala filozofické
myslenie, A tek sa aj v dejindch filozofie Zoraz ¥astejiie sté-
valo e stave sa i v silasnosti: Pllozotis ¥asto fungovala ako
veleckd filozofin. D8leZité v3ak pritom je, adby sa tilozofia ne-
stotofnila s vedou & na 24klede tohto stotoZinenia sa nechdpsla
ako ur?ité veda, Ked filozofie v rémci prislu3dnej podoby vedy
dosiahne svoj cler, odpite sa od rej a dospeje k riedeniam, kto-
ré presahuji rémec vedy, Inymi slovami, filozofie si slobodne
voll vedecké metédy ako néstroj svojho poznédvenia, Ked 81 vo svo-
Jjom vyskume s spytoveni s tymito metodari nevysta®f, pouZije iné
netédy, ktoré nie si vede vlastné, ako sd maprikled retoda dia-
logickd, kenotické, enalektické a pod, ’

Z uvedeného vyplfve, Ze fllozofie nielenZe je voli Jpecidl-
nym veddn™4 ich metddem sutonomna, ale je Wplne samostatnd, od
nich nezdvisld, Svoje zdmery méZe uskutoZnovat aj uplne mimo
nich e bez nich, Pravda, keby v3ak svoje zdmery uskutoZnovals
1ha mimovedeckymi spdsobmi, nebola by dostatoZne komplexné a in-
tegrédlna a nedckézala by uspokojivo vyuZivat poznatky vied, Ked
sa filozofia aj spodobnuje na spdsob urXitej vedy, ostdva kritic-
ké { X tomuto spodobneniu, ako aj ku ka2dej forme vedy, ktord sl
prepozilia, Teda vedeckd podobs filozofie, otézke legitim~-=<l
vedeckej fii~-~-23°C3% £t Tilusseen Lleiym 2iiczofickym problé-
—<wy Liuty v kaZdom svojom aktudlnom sebdbavyjadreni nenovo riesi,

x/ Bxistuje niekoIko moZnost{ klasifikécie 3pecidlnych vied,
Z nich se ukezuje ako nejvhodnej3ia této:
« reélne vedy
- prirodné vedy /fyzike, chémia, biologia, stron: ala, teo-
retickéd medicfna e 1./
= spoloZenské /alebo kulturne/ vedy
= duchovié vedy /nistericxé, néboZenské, jazykové, vedy
o uren{ a 1,/
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Pillozofis zeulf{=a 243adne iny posto] k sxisenosti elko vsla,
Redlne vedy sxizeld Zlsstkové oblesti skisencstného sveta a ob-
zedzujy se len ne ezplirickd skdsenost, t.j. skisenosf prismo ale-
bo nepriamo sprostreikovand zmyslami, Filozof'ie naproti tomu vy-

- sociélne a ekonomické vedy
- formélne vedy: forrélna logikm, v3eobecnd teoria systémov,
patematiks a i,

Redlne vedy cajui tieto tri podstatné znaky:

-~ 84 skisenostné /prirodné vedy vyhradne empirické/, t.j. ich
predzetom je Zlastkovéd oblas? skuisenostného sveta; popis a vy~
klad, ktory polévajy, méZe sa dat overit len v tejto Zlastko-
vej oblesti a nepresahuje juj

- 8d tematicky redukovené, t.j. ich téma /predmet/ je obmedzend
na urZité hradisko /aspekt/, zatial %o iné hladiskd ostévajd
nepoviinnuté; »

- s metodicky abstraktné, t.j., svoju tému postihuji tak, sko to

. pripi&tajs nimi pouzfvené metody, Co je mimo dosshu t¥chto me-
tod, to nie je ich témou a od toho abstrahuji.

Forzélne vedy sikizajy iba Zistd forou, iba Struktiru sdviscv a
realizujl sa vidy len v urlitej metodickej abstrrxcii,

Yedu vo v3ecbecnosti wlZeze Zefinovat eko subor poznatkov, ktoré
rajé vzéjcmny suvislost, Tédto suvislost poskytuje tomuto
siboru povahu celku, systému,

PodYa niektorych autorov /naprikled Fritjof Cepra, Teilhard
de Cherdin a 1./ okrexa 3;ecidlnych a univerzédlaych vied
atfu byt edte tzv, kcoplexnéd vedy, vychddzajice z Uzkej
interdisciplirerne] prerojenosti ceczi vedsai, v ktoryeh

sa sutor 3pecidlnych vied alebo sibor 3pecidlnych vied
spolu 8 filozcliou zJedrnocuje co ncvej vyidej jelnotye

Icedlom je tvorke jecinej najvy3Ze] romplerrnej vedy,

v ktorej sd zleCnctené vietky 3pecidlne § univerzélne vely,
V teskejto superzczplexnej vede by sa ksildj problém slizal
2 mnohych pertizulérnych aspektov, no aj z univerzdlneho
aspektu, a to sizultdnne v jedrom postupe,
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chddza zo skiserostf v celei 3{rke, t.j. aj 2z =2lro,erpiricitch
skisenost{, a to z vonkaj3ich a vnitornjch. Pritom neostdve len
pri tekto 3iroko ponimanyeh skisenostiach, ale sa spytuje i na
ich podcienky roZrosti, ako e na skiteros? akc celok., Tyz, 2e
sa filozofie takto vyjadruje v celku, vyznscre prispieva k ur-
teniu postevenia redlnych vied v récci celku velerla,

Filozofie sa tieZ zdsacdne odlifuje od forzélnych vied,

Pre svoje ciele vyulfva aJ niextoré forzélne vely, naize forzAl-
nu logiku e vZeobecnu teoriu systérov, to viazk rezrnelf, Zec tie-
to vedy trebas povaZovet za suZast filczofie, be dckonca za ur2i-
té filozofické discipliny, Forzélne logike slu2l len - ukézel

to uZ Aristoteles - ako ndstroj /orgencn/ filozofle, M4 teda ler
inStrumentédlnu funkciu, lebo ul{ sgrévrezu ergucentoveriu a po-
méha pri presnej snalyze filozoficky¥ch problézov., Filozofia nie
Je Uplne odkédzaend ne tieto' svoje initruzentdrid a méZe ich -
-podobne gko v pripade svojich metod - vhocne pre svoje dlely do
pfﬁat e modifikovat,

xed filozofia vystupuje v dlohe veldy, ne=é cherakter Zpeci-
élnej vedy, ale charekter univerzédlnej vedy, ktord zo svojho u-
niverzdlneho aspektu obopine vietky apeciédlne /redlne { formél-
ne/ vedy, )

Univerzédlne veda je univerzdlnou 2 dvoch zdkladnych hYed{sk
Jednak nesiima len empiriciki skutoZnost, ale celd skuisenostny
skutoinos® /t.Jj. skutolnost, ktord moZno &lovekcvi spristupnit
skrze slnikoTvek skusenost/ a jednak tuto skutoZnost neskims 2
urfitého 3pecidlneho aspektu a v zmysle urXitych netéd, ale ce-
jostne, Teda univerzdlna veda Jje univerzdlnou z hledisks skima-
nia celostnosti skisenostnej skutoZnosti a z hIrsdiska uplatnenia
celostného espektu skuimenia, Je evidentné, Ze takéto dva celost-
né aspekty m4%e uplatnovat jedine filozofia.

Filozofie v Ylohe univerzalnej vecy je rscionélnou, Napriek
rdznyn { neracionélnym gnozeologlckym vycholdiskam s postupoz si
nérokuje, 2e vietky jej vypovede musie byt rozuzové, musis byt
rozumovo komunikoveteIné a keidou normélnou rozumovou bytostou

nehliednuteIné aZ po moZnost ich zdvgzrého prijetis alebo nepri-
jetie., K tskémuto rozumovému uzneniu /ktoré nesiobodno zeczlenat
s existencliélnym 82 bytcstnym stotofnenfm/ filozofle sa usiluje
dospiet pomocou d¢kazov, Ak se nedcprecuje X texyzto dtkezom,
uspokojuje sa so suborom argucentov, pc=ocou ktorjch dochédzsX
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vysoks ) pravéepodobnosti svojich teorif, Teda z hladiske svojich
v¥poved! je filozoflia obdobne raciondlna sko redlne vedy,

Filozofia v \lohe univerzalnej vedy je tie% univerzalne kri-
tickou, Uplatnuje univerzdln. kritiku, pomocou ktorej pocirobuje
svojrmu sddu kald} nézor, kaeZdy obraz sveta i keZdd hodnotu,
Principidlne uvddza do pochybnosti cely siisenostny svet, Je zé-
kladnou kritikou v3etkyfch kultirnych dtvarov, kritikou spoloZnos=-
ti, Zloveka a v neposlednom rade { sebs samej, Mé funkciu mcta-
kritiky, lebo je kritikou kaZdej kritiky - filozcfickej i nefi-
lozofickej. Bojuje proti kaZdej nekritickosti a proti vietkym
prejavom a formém dogmatizmu,

Sihrnne moZno povedat, Ze je nanajvyad Zelné a ontrebné,
aby filozofia vystupovala aj v ilohe vedy, no v tejto 8vojQe :lo=-
he sa 8 nijakou formou vedy nesmie stotoZnit, PokiaX tak ufinf{,
strat{ status pravej filozofie,

Fllozofia v legitimnej dlohe univerzdlnej vedy se nazyva
vedeckou filozofiou, V nijakom pripade sa v3ak nem8Ze uplatnovat
v lohe 3pecidlnej vedy, ! ’

6o Filozofia eko svetondzor

Fre integrélne pochopenie Iilozofie zé Jalej zdsadny vyznam
svetonfzorovd funkcis filozofie. V ramci tejto funkcie ide

a/ o dlohu filozofie pri vytvédren{ e pdsoben{ svetcnézoru
b/ o dlohu filozofického svetondzoru vo filozofii,

Y prvom pripade ide o objasnenie transcenientélneho vztaehu
medzi{ svetondzorom a filozofiou, sko aj vztahu medz{ svetonézo-
rom a dal3fmi samostatnymi kultirnymi dtvarai; v drahom prirade
o objasnenie imanentného vztahu medzi filozofickyr svetondzorom
a filozofiou,

Svetondzor je kategérlou vztahujuicou sea tsk na celd duchov-
nd kultiru, eko aj na jednotlivé ssmostatné kultirne utvary,.
¥8Zeme teda hovorit o kultirnom svetondzore sko celku i o sve-
tondzore vederkom, mytickom, nédboZenskom, umeleckom, filozofic-
kom a pod, V de)inéch redlne jestvuje len kultirny svetonézor
8 dominantncstou viZdy jedneJ svetondézorovosti pr{slu3ného samo-
statného kultirneho utvaru; teda kulturny svetonézor nédboZensky,
filozoficky, vedecky a pod, ;
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Svetonézor je viec-menej systemesticky a uceleny celostny
subor nézorov, poﬁeti a presvedXeng subjektu /¥loveka, jednot-
livca alebo socidlnej skupiny/ o podstate a pdvode, © ho<notse,
zmysle a clell svete e ludskiho Zivote /spoloXnosti { Jednotlive
ca/, eako aj akt{vny postoj subjektu k svetu a 2ivotu, neims k
ich hodnotér. R

V svetondzore nachodime tri hlavné kom;onenty:

- kognit{vno-obseshovy komponent, vyjedrujici svetonézorovy ob-
sah /stbor nézorov e ponst{/

- subJjektivno-ilentifikaZny komponent vyjedrujici dejinné a
existenciédlne zekotvenle svetonézorového obsahu v nositelovi
svetondzoru /sibor presvedZenf/

- hodnotiaco-pretvarejicl korponent, vyjadrujici svetonésorovy
ekt{vny postoj /aktivny postoj subjektu k svetu a Zivotu/,

Nositelom svetondzoru mé2e byt individudlny subjekt /osob-
nost/, sociélny subjekt /komunitédrny i nekcrunitérny/, eko aj
spoloZnost a2 celé ludstvo., Potom hovorfme o svetonézore indi-
vicduelnom /resp, osobnostnom/, sociélne skupinovom /komuritar~
now/, triednom, celospoloZenskom a2 v3eludskom, Vzhledom re vzta=
hy svetonézoru ku kultdrnemu utveru vedy méie byt svetonazor
predvedecky, mimovedecky, nadvedecky a vedecky, Vedecky svetona-
zor je svetondzor kon¥tituovany vedou ako 8j filozofiou a pri=-
padne aj inymi kultirnyzi{ dtvarmi, pokisl vwystupuju v dlohe ve-
dy. Tekto chépany svetonézor je znaZne udzkeho rozsahu a mé blfz=
kv k chdpsniu obrazu sveta, Obraz svets Je v podstate zhrnutim
vysledkov redlnych vied /najme prirodnych vied/ do celkového ve=
deckého pohladu; Ostéve ¥iste temeticko-obsehovy e nekladie po-
sledné, metafyzické otdzky bytie a zmyslu svets 8 2ivota ako
celku, Svetonézor neprotl tomu prekraZuje hranice jecnotlivyeh

Specidlnych vied & svojim spytovanim po pdvode a zrysle siesha
a2 k absolitnu, Z tohto d6vodu, ako aj z deldfch devodov, sveto-
nédzor nemlZeme liritovat na vedecky, ‘

Predvedecky svetorézor je svetondzor kon3tituoveny inymi
semostatnymi kultdrnyzl dtverzi ako vede /nejme mytickym, nébo-
Zensifn a filozoflekyw/ dud v dobe, xed eite vede sko sazostatny
kultirny dtver nejestvovela, alebo v pr{psde, ked veda nezd na
prisludny subjekt vplyv, Mimovedecky svetondzor je taky svetoné-
zor, ktory je dominentne koun3tituouvenj inyci ako vedecky=zi kul=-
turnymi Gtvermi, priXom sa v nom nevyluXuje dlohe vedy v spolu~-
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¥onitituoven{ svetondzoru, A kcnefne nadvedecly svetordzor je ia=
k¥ micovedecky svetondzor, v ktorom subjekt si uvedoruje vy3diu
hodnotu niextorych mimovednych svetondzorovych kon3tituentov ako
Jje hocnota svetcnézorového korndtituentu vedy,

Pri kon3tituovan{ svetondzoru mé rozhodujici vjznam my3-
lienkové funkcia duchovnej kultiry ako celku a ka?dého jej samo-
statnéko kulturreho udtvaru. Pri formovan{ svetonézoru spolupéso-
bia v3etky kultirne formy myslenia, no najme myslenie znakova-
-symbolické, intuitivne a diskurzivne, Pritom sa vo svetondzore
nevyhnutne nepredpokladajd nové my3lienkové vitvory, ale len kri-
ticky viber e transformdcia existujuicich my3lienkovych vytvorov,
eko aj ich osvojenie prisludnym subjektom, Ak subjekt je produ
centon nového my3lienkového vftvoru, je tvorcom tzv, mySlienko-

Yého rrojektu, Ex{stuji teda z tohto hladiska dvojeké svetondzo-

ry: svetondzory se@ zakomponovanym my3lienkovim projektom a sve-
tondzory bez vlestného my3lienkového projektu,

Po objasnen{ pojmu "svetondzor" najprv bliZdie ukdZeme lo-
hu filczofie pri kon3tituovan{ svetondzoru, Z kIilového a ohnis-

kcvého postavenia filozofie v struktire duchovnej kultury /pozri
1/1/, vyplyva, %e této uloha je urlujica a podstatnd, Bez uilasti
filozofie by nijaxy kultirny svetondzor nebol svetonézorom, ale
len obrezon sveta /rnébolenskyn, mytickym, vedeckym a pod./. Sve-
ternézor totiZ ne=tZe existovat bez akceptovania urfitych riede-
n{ vrcholnych problémov, ktoré sd v3ak dozérou filozofie. Clovek
s nexlle neklds?® otdzky rodststy a pbévodu, hodnoty, zmyslu a
clela, e to asfon v rézc{ sveta a %ivcta, v ctorcm je situovany,
Klést tleto otéziy a odrovedat na ne 28Ze v3ak iba filozofia, a
to bez chiadu, ¥ wvystupuje zjz=vne ako filozofia alebo v lohe
{nich kaltirnych itvarcv a bez ohladu, ¥i si{ %o prislu3ny sub-
sext uvedczuje zlebo nle, Teds filcz2crla, osoditne filozofick4

zysienis, “e@ sutstancidlaoym kcnStituentom “a*lého prevého sveto-~

rézcru. Kaidy svetcndzor pri eho hlb3eJ eneljze ukazuje na viac
alebo zerej skryté filozofické vychodiské a filozofiické stvédrne=-
nie, V xeZdej z ‘rcch vy35ieuvedenfch korponentov wolno zistit
rodstatnd syoluurlenie filozofiou: V kcgnlit{vao-obsahovom kocpo=-
nente je to otsah filozofickjfch prcblémov a ich riesenf, v sub-
Jeztovo-identifizainca zuzponernte deiinné e existenclélna zakot=
veros? filozofického myslenia v hodnotiaco-pretvdrajicom kompo-
nerte exioleglcsf & prekticky —oment filozofie, Vidixe, 2e vo
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svetondzore ss prejevuje filozofis v jej reélnoz dejinco-exister-
ciélnom jestvover{,

Filozofie uplstnend v swetondzore tvor{ 3pecificky kczpo-
nent svetcndzoru, tzv, filozoficky svetorézoy . Fllozcilicky ave-
tondzor existuje v keldor kultirnom svetcnézore eko jeho kczsub-
stencidélny visc-menej zjavn$ komponent, V tozto pripsie neexis-
tuje sezostatne /nerrfklad u Zloveke, ktorého svetonézor je do-
minentne nébclensk¥m svetondzoror/. No filozofickf svetonézor
jestvuje aj samostetne v rézci filozoiického kultirneho utvaru
ako jeho komplexny konkrétny e osobity vyrez, V noz se oscbitne
nevyjedruje len prektické e teoretickd rovina tohto dtveru, sle
aj rovins my3lienkovd a mimomyZlienkové, sko aj rovine subjekto-
vé e objektivovend,

V jednotlivych rovindch se prejavuje nasledujicim spisoboe:
V teoretickej rovine sko systemeticky subor poznetkov s teorif,
ktoré vyplynull z riedenlie filozofickych problécov; ¥ prekticke]
rovine sko subor ektfvnych, hocnotiacich, worélnych e midrost-
nych postojov e Zinov, V cy3lienkovej rovine ako fllozoflickéd mys-
lenie 8 jeho metédanl, 3truktirou a pred;pokledri e norcezi; v mi-
moryXlieniovej rovine ako bli?3ie neuvedozené a rereflektované
predpoklady tvorby svetondzoru e Jjeho upletnovenie v praxi, sko
vplyv réznych iracionélnych pocitov Zivota, povehovych deterzi-
manevy @ ie 4 Yonelne v subjektove] rovire ako vztah filozofie
k svojmu subjektovemu n-zitelovi, nejma eko skt{vnost, krest{v-
nost tohto subjekta 8 osvojenie tymto subjektom; ¥ obiektivova-
nej rovine ako obsab filozofie osebe, abstrghovane od vztehu k
dejinnfw a existencidlnym subjektom,

Tento vyrez filozofického kulturneho Utvaru vo filozofickom
svetondzore ss redlne neuskutoZnuje globélne za celd t1lozcfiu
ako taky, ele v réamci urfitych foriem filozofie, ktoré sa pred-
stavujd rdznyml dejlnngmi i dejinne preseinymi filozofickimi,
t.Jo obJjektivovenyzi filozofickymi smerml.x/ Inyzi slovezi, o fi-
lozofickom svetonézore méieme hovorit v pripede kaZdého dejinne
e my3lienkovo Stenderdizpveného filozofického systéau aledbo sze-

x/ O tycuto otéckach budeme bliZZie hovorit v Zasti W Fdice
hlavne o tedriu plurclity fllozofickych sxerov s systézov,
ako aj o typolésiu svetonézorov,
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ru £¥o ~ Fehs -svetondrorovem vzhlede, Svetcnéhl'adovestou tlchta
‘yystémov a smerov sa zd6raznuje ich prax, mizomy3lienkovy /ba-
z41ny skusenostny/ zéklaed a subjektové zakotvenie, Tak svetond-
zorové vzhlYady mdZeme odhalit v platonizme, sokratizme, augusti-
nizze, tomizme, hegelianizme, kentienizme a pod,

V tejto suvislosti Jje dtleZity vzteh medzi f::.zofickym sve-
tondzorom a filozofickou midrostou, 7 »r»=iska tohto vztahu mid-
rost je vyrezom duchovnej zr~:->.L t¥ch najvy33fch strénok sprév-
neho svetondzoru, ? ?*:-~-J 8trany, ke2dy sprévny, dostatoZne kom-
plexay svet~.--ur vidf v midrosti svoj 1dedl, &i%e midrost je

v ¥... =culne prftomnd a uskutoXnuje sa, NositeTom takéhoto sveto-

nézoru je mudrc alebo prinajmenej skutolne midry Xlovek,

8o je teda cleTom filozofického svetondzoru? Je to dosiahnu-
tie naplnenia duchovného %ivota jeiov iiw=ttavTa, Pritom toto nspl-
nenie sa vid{ predovietkym v dosiahnut{ midrostr < T Jjaj uplatne=-
n{ najma v uvedomenom morélnom %ivote, Pilozoficky svetonezo: ~-.
lej usiluje uskuto*novanim v praktickej rovine overi® svoju sprév-
nos? @ dostatofni komplexnost, nédjst sprédvnu a u¥innd odpoved na
otdzicu zmyslu Zivota /osobitne Zivota tohto nositela/, eako aj na
otdzku 2ivotného" {dedlu e spbsodbu jeho dosiahnutia, No tak otéz-
ka zzyslu Zivota, eko aj otdzka Zivotného a asketického ideélu
si v centre zdujomu fllozoficke) muidrosti,

7. Pllozofia ako 1deoloria

Nevyhnutnou sufastou integrélneho ponfmania fllozofie je Jjej
ideologické funkcla, b

Prv ako prikroXfme x objasnoveniu tejto furkcle, pckusime sa
0 vystihnutie podstaty poJjmu ideclégie, ktoré nd v dejindch mys-
lenia ve@! réznorcdy vyznem.

Ideolopla je viac-meneJ uceleny systém spololenskych poznat-
kov a nézorov /politickych, economickjch, prévnych, gedagogickjeh,
umeleckych, mordlnych, filozofickych a pod./ vyjadrujicich zéulmy
wr¥itej spolo3ncsti alebo urlitej jej vrstvy /triedy/ a zahrnuju-
cich zodpovedajuce formy sprdvania, postoje a hodnotenia.

Vidfze, Ze ileoldgla je pocobne ako svetondzor /pozri ksp.
&/ kategérlou celej cuchovnej kultury, lebo zabrnuje poznatky a
ndzory vietkych semostatnfch kultirnych dtvarov, vrétane filozo-
fického. Obsah pojmu ldeolégle je velmi blizky otsahu pojzu sveto-
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nézoru, a to aZ natoTko, Ze 1deol$gia Je vlaestne svetondzorovym
xozponentom zd¢rezaujdcim sociélny moment, e to X1 uZ v socidl-
nej strukture poznetkov a nézorov, eko ej v spdsobe, akyz tieto
poznetky & nézory prisludny soclélny subjekt produkuje. Na roz-
diel od svetonédzoru, v 1deoldsil se nekledle teky Géraz ns vrcho=
lovost, treniXnost a otvorenost tychto poznetkoy a rézorov, ako
je tomu vo svetonézore. V d&slediu toho ideologle byva zresou
svetonfzoru e obrezu svets roziireného najma o oblest spolcen-

evyrh pozZretker e NAZOrov,
Rcshoduducd rczdéiel vsak je v chepenf vzlehu melti subjektom

e vedenim, ZatlieY 20 vo svetondzore se v tomto bode zdérazauje o
cozent presvedlernia, t.J. nuckolko si subjekt osvojil svoje vele-
nie, v ldeolégll
- individudlny, osotnostny subjekt ustupuje do dzadie & berie sa

do dvahy iba sociélny subjekt
- okrem otdzky osvojenia vedenis socidlnym subjektom se skuza,

akym splsobom socidlny subjekt aktivne formuje vedenie s ako

toto vederie je urZované konkrétnou forriou sociélneho sﬁbjektu,

ako a) podmienkaml Jeho utvérania, &
Ideologia nepochybne predstavuje "spololenskost™v obesti du- 3
Sha. o ‘Lba?1er/, aleha nras-ci¥i~ -~~:41ny moment svetonézoru, |

Vylerpava su vsas tymiu sociélnym momentom Coiy <. .*“miui.= g~
bo inek, nekoIko je svetondzor socidlne determinovany? V réznycn
rieleniach tohto problému nschodime zékled pre rézne ponimanie
svetonézoru. Podla maerxistického ponimenia, kaidy svetondzar,
vrétene filozofického svetondzoru, je celkom ideologizoveny, te-
da { ke2d¥ osobnostny svetonézor odréZe sociélne e triedne zéuj-
my socliélnych subjektov, Naopek podla pozitivistického ponimania
svetondzoru ze !deologické se povaZuji teoreticky nelegitimné vf-
roky, ktoré nemoZno potvrdit ani popriet teoretizovanim; ide naj-
mé o vyroky metefyzické e nébolenské, Teda ideologizovanim se
svetondzor vybudoveny predovietkym ne vedeckych teoriéch od_ve-
deftuje., Ideologizovand spoloinos? /nepriklaed 8poloZnost 8 msar-
xistickym svetondzorom/, vystupuje esko uzavrety socidlny systim
a utoristicky si nérokuje vytvorit idedlnu spoloXnost, Hlevr{ re-
prezentanti tohto ponimenie, kritick{ racionalisti /nejma Karl
Popper/ poZedujl otvorend spolo¥nost nezdvisly od ideoléglc. Tfm
sa dostall do priesrej cpozfcie k marziagn,

Proti ty¥mto krajnym poz{ciém tzv, soclologia vedenia a naj-
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ra soclol5govla frenkfurts*ei 3k-1y /M, Horkheimer, T, Adcrno a
in{/ sice pripudtajui znalnui sociélnu podmienenost vedenla; domys-
lell v3ak do¢sledky a hranice tejto socidlnej podmienenosti, Ukd-
zali, Ze kaZdy kultdrno-dejinne situovany socidlny subjekt produ-
kuje svoj svetondzorovy koreldt zdkcnite skreslene, lebo subjekto-
vo don premieta svoje limitovaré zéujmy, ktoré 1dd na ukor celku.
Teda ideologle je sfce zdkonitym momentom svetondézoru, esle nikdy
sa nexdZe stotoini? so svetondzorom ako celkom, ani nle s oscbnost~-
nymi svetondzormi,

KedZe fillozoficky svetondzor spoluutvdra keidy svetondzor,
nexmbZe by? nijaky opravdivy svetondzor plne ideologizovany. Je
to préve filozofia, ktord najma svojiml osobnostnymi svetonézor-
mi bréni tomuto ideologizovaniu, Ideologicky funkciu svetondzoru
teda neslobodno chépat ako jeho determinédciu ldeoléglon, ale ako
zabezpelenie UZinného transferu obsahu svetondzoru do spoloZnosti,

KedZe filozoficky svetondzor spoluutvéra kaZdy svetonézor,
nemdZe byt nijaky opravdivy svetondzor plne ideologizovan}, Je to
préve fllozofla, ktoréd najma svojimi osobnostnymi svetonézormi
brédni tcomuto zideologlzoveniu, Ideologickd funkciu svetondzoru
teda teda neslobodno chépaf ako jeho determinéciu ldeoléglon, ale
ako zabezpeZenie ullnného transferu obsahu svetonézoru do spolol-
nosti, Ideolégla totiZ urahZuje o stabilizuje ludské sprévaniae,
uspoko uje l'udsiai rotrebu “ontinuity, ortentdcie a istoty vo sve-

a zzenduje zloZitos?® 20Znost{ Iudského konania,

L v réael fllozofického kultuirneho utveru mé 12leologla svoje
legiticné miesto v tcm, Ze zabezreluje asocidciu filozofickéko
svetonézoru do vaXSej sociabllity e jeho transfer do 3ir3fch spo-
loZensiych vrstiev, Tédto fdeolccicd funkcis filozofie sa viak
zvyZajne neudri{ v potretnej rcvncvéhe, Ideologicky nédrok prexro-
&{ svoju corpetenciu, a vyulfvejuic réznych mocensko-politickych
nédstroov, zasshuje aj dc osobnostnych filozoflckych svetondzo=-
rove No si to préve csotnostné, dalej dyadické a korunitdrne sve-
tonézoryx{ ktoré sa forzovali slotodne bez ich determindcie socti-
édlnymi skupinami, triedemi Z{ in3titdcieml, Len v nich sa preja-
vuje té "vzndSajica sa inteligencia™ schorné univerzdlneho ra-
hliadnutia skutolnosti, syntetlcky'Zahrnujdceho v3etky aspecly,

x/ Ide o svetordzory kon3tituované dyddou alebo spoloenstvoa.
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Fe druhej strane filozofické svetondzory sociélnych /no nekomu-
nitérnyct / subjektov sa daju natolko zideologizovat, Ze stratia
svoju opravdivost a presvedlivost,

Toto zéveZné tvrdenie ozrejzime na priklade, Tomé3 Akvinsky
ako zekladate) v¥znaxzného filozofického sceru "tomizzu” svojim
f1lozoficktm svetondédzorom, zahrnujucim nepochybne { jeho osodb-
nostny projekt, se prirodzene usilovel sgristupnit svo) svetoné-
zor a) inym premy3lejicim siZasnikom, najme vdek filozofom & teo-
16gom. Tento transfer svojho svetondzoru mohol uskutolnit dvojae-
kou cestou: Adekvétnym, neiceologizovenyn spisobom v réaci né-
ro¥ne sformovaného duchovného spololenstve, pozostédvajuceto z pro-
fesiondlne { spirituélne kongeniélnych duchov, teda tvorbou koru-
nitérneho svetonézoru, Tento svetonézor viask elte nie Je svetoné-
zorom tomizmu, ale Tomé3ovho spclolenstva pripadne Tozé3ovej 3ko-
ly. Alebo sa uskutoZnil needekvétnyz, zideologizovenym spbsobom
v rémci Z{renia Tomédovych my3lienok vyulbou, najceé na filozofic-
k¥ch a teologickych uZililtiach, kde viak veXSinou neboli vyilie-
uvedené spoloZenstvd, ale len rbzne formy sociélnych skupin, Tem
sa Tomé3ov svetondzor v {deologickom milieu dorinujicej 1deold-
gle vtedej3ej doby trensformovel, ¥im sa nevyhnutne degrecovel a
natoTko zosubjektivizovel, Ze skutolne odrélel zéujmy vlécnucich
tried, Nésledkom tohto procesu sa Tozé3ov svetonézor v jeho dobe
i v budicnosti transtormoval do dvoch poddb:

- do pododby ideologickej, reprezentovane] najma "3kolskym" tomiz-
mom, ktory nekoniec viedol k upadkovim formém dejinného tomizmu °
- 30 podody nadideologickej, prejevujicej se nejprv valimi skry-
te vo v3etkych osobnostiach tomistického myslenia v XIV-XVIII.
storo%f, najma v Spanielsku,e neskir otvorene a progremova Vv
hnut{ novotomizmu,

Zéverom moZno povedat, Z¥e ideologické funkcie svetonézoru mé
zédsedny vyznam, lebo umo2nuje trensfer obsahu svetonézoru do re-
lativne stabilizovenej spoloZnosti, Nesmie viek prekrolit svoju
kompetenciu, prifom zékledné kritérium toho, nekolko mé 1deols-
gla zasahovet do svetonézoru, mé poskytnit sprévne filozofia,
formované predovietkim na zéklede osodbnostngch a komunitérnych
f1lozofickych svetondzorov, Tento typ filozoficikych svetonézorov
je urXuigci pre formovaenie pravej filozofie, ktoré vo svojej pod-
state mé pedideologicky cherekter, To viek neznalf, Ze ideologle
nemé svoju legitimny funkciu ej vo filozofii: pomocou nej sa u-
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skuto*nuie treasfer "I1:7o0ficksuc & .cicndzoru 66 3irsej sociélnej
bézy, a to najes prostrednfctvom vichovno-vzdelévecieho kultire
neho dtvaru, Filozofické smery nie si homogénne svetondzorové u-
tvery, ale majd v nich vysokd autordmiu e hodnotowd nadradernost
osobnostné a korunitérne filozofické svetondzory, ktoré jednym
svojim pélon petria do tohto smeru, ale druhym ho presshujyd a u=
kezuji na univerzelisticky 1dedl filozofie, Okrem toho vo filoz: -~
fickom smere pdsobf relativne horogénna vrstva ideologlizovaného
svetondzoru, ktord sa v adekvdtnych kxultdrno-spololensifch pod-
mienkach transforzuje do 3ir¥ej spoloZenskej bézy, Ak filozofickf
smer je preideologizovany alebo uplne zideologizoveny, je potred-
né ho pomocou iného univerzalisticky otvoreného filozofického
svetondzoru odideologizovat, a tak odkryt jeho pdvodnd nadideolo-
glckd hodnotu, :

.

8, Vymedzenie integrdlneho pojmu filozorie

Prv ako pristdpime k vlastnéru vymedzeniu integrélneho pojmu
filozofie, objasnize niektoré zdkl=dné metodologické pristupy.
a/ Predov3etkfm Jje to moZncst len relstfvneho vymedzenia pojmu

filozofie. Mnohé vyskumy totiZ ukdzall, Ze akékolvek teoretic-

ko-defininé fixovsnie pojmu filozofie vedie k zfklednej aoér;;
vyplyvajuicej z toho, Ze aj urfenie pojamu filozofie je precmetom
filozofie, Fillozofia sa totiZ nexbZe definovaf sama zo seba,
Kohla by sa da? definova?® z nejzkého vy33ieho horizontu myslenia,
no tekyto horizont neztZe existovat mimo nej, ved filozofia sama
si nérokuje tento raivy33f horlzcnt myslenia. Tdto apcriu bliZiie
rozoberieme vo 3tvrtej Zasti v sivislostl s indefinitnou disku-
siou vo filozofii, vyplyvajicou z bezpredpokladovcsti filozofle,

Napriek tejto zdsadnej nemoZnosti teoretického vimeru pojmu
fllozofie, je moiny aspon eproxizetivny vimer filozof! e, pozoecou
ktorého Jje molno sa do znalne) miery priblf{Z{t k sgrivnemu gporo-
zumeniu esencie /bytnosti/ filozofie, Existuje niekolko spdscbov
uskutoZnenia taxdhcto aproxlmpt {vreho viTeru.

A wdensd . 4

-‘:or:alno-lc.ic( vimer: NajbliZ3{ radriadeny pojex /genus pro-
ximun/ k foira Iilozofle, resp, fillozofickézu kultirneru dtva=-
ru, je duckcvnd kultira, Rozli3ujécim znekom /differentia sge-
cifica/ je "rilozoficky udtvar®, tekZe filozofiu ztZeme forcél-
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no-logicky defirovat ako “filozoficky Utvar Cuctovnej kultiry=,

2 uvelderéto vilro, %e deflnovenie {ilozofie re bdze jeJj kultirne-
to pozedie vyiIsiuje urfit pojem rozlidujyceto zneku "filozoficky",
No keby rné= tol znézy obsah pojmu "filozofick;”, vedeli by sme

uf, Zo je to filozofia,

- Slovr¢ v*-er: Nim sce 8a uZ zaobereli v kz7itole 4. "Filozofia
ako culrcst™, Ne zéklede vycedzenis pcjmu cidrosti mbZexe vyme-
dzit pojer filozofie, Nejde v3uk o integrélny pojem filozofie,

ele - eko ukéiere de}ej - len o koxponent integrélneho pojzu,

- Definno-eproxizctivny v¥mer: Pri Jeho uskutoZneni se postupuje
tek, ie‘nef;rv sa hypoteticky urff v¥chodirstovy pofiez filozofie
e ten sa skonlrontuvéve s réznymi vymermi pojmu filozofie, po-
chélzegjicizl od filozofov, slebo odvoderyr! g dejinnych filozo-
fickyeh scerov, Tekymto spbsobom sa jecnak verifikuje sprévnost
tohto vychodiskového pojmu a jednek se tento pojem upresnuje,
No nech vykonévare tento postup ekokoIvek stsrostlivo, skutol-
nos? hypotetického vichodiska vidy ostasne, a tak vy¥slednému vyme-
*ru buée vidy chybat definit{vne osvedZenie,

= Systézcvo-egnelvtick? virer; Vychodiskovy hypotétickj pojem filo-
zofie se polrobi systémovej snslyze, uskutoinenej osobitne vo
vztahu k systémovému okoliu vEetkého toho, ¥o se v dejindch po-
vaZovelo 2a filozofiu, 2 tejto anslyzy vyplynie, Ze filozofis Je
také oblast myslenia, ktord nemoZno identifikovet 8 nijekymi iny-
®i oblssteri myslenia, Tekto mo2no dospiet k pojmu filozofie
ako k najvy3iiemu zysleniu integrujicemu, syntetizujicemu a vy-
svetTujuicexu v3etko ostatné myslenie, Tymto splsobom moZno
péjst vo vetshu k systému v3etkého myslenie integrujico-systémo-
vi | metesystémovi funkciu filozofie, Systémovo-analyticky vymer sme
uZ vykoneli v I, Zasti, ked sme hovorili o postaven{ filozofie
v 3truktire kultirnych dtvarov,

- 8trukturélro-dejinny vimer: Pri uskutoZnovan{ tohto vymeru sa
vizery filozoiie vyznemnych filozofov, filczofickfch 3k81, filo-
zofick¥ch pridov a srerov podrobie Btrukturédlnej analyze jednek
v synchronnej linii, v rémci jednotlivich peradigmetickych oddo-
b{, & je2rak v diachronnej 1fnii dejinného suvisu, Z tejto ana-
1f¥zy o.i. vyfplyva
= 2 nexciro Jasue s definitfvne ur¥it kranics .cho, 2o filuzclia

Je a %o nie-je, t.j, rozseh pojmu filozofie,
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= Ze gbsah vymeru filozofie je ¢o znalnej miery podmieneny de=-
jinnym prostred{m, v ktorcm bol vytvoreny, ako 8j konsenzom
filozofov, ktor{ mall rozhodujici vplyv, '

- %e obsah toho, %o je fllozoflas treba vymedzit tak, aby to
rajlep3ie zodpovedalo tomu, %o sa pod filozofiou rozumelo
po vietky lasy,

- Ze treba nédjst dvojlice centrdlnych parciélnych obsahov, v
rémci ktorjych obsah pojmu filozofie osciluje,

= V¥rmer na zéklsde odchocdnostl filozoflie ako vedy
od ostatnjych vied : Tento pri{stup sme uplatnili v kapitole &, 5
*Filozofia ako veda®, 8 tym rozdielom, %e filozofiu neponimame
ako vedu, sle v dlohe vedy, a to univerzélnej vedy,

. b/Pochop integrélneho poimu filozofie

Tento pochop sme postupne mocdelovaell v kapitoléch 1 a2 7,

Zistill sme, Ze integrédlny pojea filozofie nemo2no cdvijat len
z podstaty filozofle, ale aj z jej idey, Dalej, Ze pre vymedze-
‘nie integrdlneho pojmu filozofie sa ukézali eko d8leZité 3tyri

i kategérie duchovnej kultiry, ktoré maji osobitny v¥znam pre fi-
lozoficky kultirny dtver, St to =icrost, veda, svetondzor a ide-
oléelap Aj ked tieto kategorie neroZno stotoini? s filozofickym
kultirnym tverom, predsa plnia v nom viznamné funkcie, ktoré
sa zusia prejavit aj v integrédlnom po;me filozofie,

¢/ Forzulovenie vizeru integfélneho coszu filozofle
Pri formulovan{ vFfmeru budeme postupovat tak, 2e najprv

zostavime 2iastkové formuldcie na zédklade podstaty, idey a 3ty-
roch kategorif filozoile a potom tieto Xlastkové formulécie
zjednotime do jedného logického celku,

Fritom samozrejme budeze zat na zretell vietkjch 3est pri-
stupov k tvorbe aproximatfivneho vyzmeru integrélneho pojmu filo- °
zofle,

cl/ Formulovanie vymeru integrédlneho pojmu filozofie na zéklede
podstaty filozofie: '

1 - Filozofla reélne jestvuje ¥ dejinéch ako samostatny kul-
tirny utver a napriek vietkej mnohosti a mnohotvérnosti
jej foriem ako jeden fenozmén s jednou podstatou, ktord
je skrytd, dejinami filozofie vyjaviteInd len neadekvétne,
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dynerické, 2ivotné a skisenostnd, i

2 - Filozofle Je autonémny, kNNZovy e ohniskovy semostatny kultur-
ny dtver, kon3tituoveny csobitnou skisenostou, ktoréd sc vy-
gnaluje udivom, ¢bslednostou v pechyboven{ & bezpredipokledo-
vos tou, '

3 - Filozofie,vychéizejuic 2o svoho univerzélneho predmetu, cha=-
rekterizoveného eko totelite reélneho & ideélneho, nestoluje

a rie3{ vietky vrcholné problézy a vysledky riedenie tychto
problémov vyjadruje sko syntetické4 s panoramatické pozrenie a
vedenie, ktoré vyalfvs ne stvérrovenie s pretvérenie skutolnos-
ti, oscbitne Zivote ¥loveka, predovietkym na dosighrutie mid-
rosti e mwravne; vyiky.

[ / Formulovenie vymeru integrélneho vu,ou f'lozofie na podklede
idey filozofie:

4 ~ Pilozofle progresivne neressté task v dejinnej, sko oj naldejin- " .
nej duchovnej evoldcii; tento Jjej v¥voj. se prejesvuje v rozma-
nitych gubjektovych e obiektiveven¥ch foruwéch, ktoré s¢ sbstre-
hované od vazieb k dejinrym subjektom, Vyvoj rilozofie ss usku-
tolnuje Ulelne i s nerestenfm Wleinosti jej vyvoje pr! Zorez'
aktf{vnejsej i uvedomenejidej uZssti Xloveke.

5§ ~ Filozofie vo svojeJ duchovneJ evolicii Zorez cielevedorejdie
sledugje svoj ideél, a to redlne tekym spbsobox, Ze tento ide-
41 je uf zérodolne & v méznakoch pritomny v keZdom Btéddiu JjeJ |,
evolucie,

6 - Objektivovanym vyjedrenfm ideélu filozofie je ideélna filozo-
fie, ktoréd mf normativny charekter pre vietky dejinné 1 nasdde-
Jinné formy filzofie v kaZdom Ztédiu ich duchovnej evolicia,
Z hYadiske ideélnej filozofie filozofia mé byt v puiugavanych
vazbéch a proporcionélnosti: '
- komplexné, integrélna, systémovéd, dynamickd a skisenostnd
- duchovno-evoluné, dialektickd e univerzélne kritické
- dialogickd, kenotické a analekticksd,

03/ Formulovanie vymeru integrédlneho pojmu filozofie
pomocou kategdrie midrosti:

7 - Pilozofia 8voje naivyisie neplnenie necrodf v mudrosti, ktoré
je jej vrcholnym stavom 2i momentom; je Usilfm o muidrost v zé-
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kiade motivovarya ldckou, Fllozoflckd midrost je najvysdfm filo-
zofickfm poznanim a vedenfm, ktoré ¥inia svojho ITulského nosite-

Ta 3tastnym, spokojnym, vyrovnenfm, mravnym a schopnym s;révneho
a UZelného konanla, '

/ Formulovenie vjzeru integrélneho pojmu filozofie
pomocou kategorie vedy:

8 -~ Pllozofla nie jevo vlastf® zmysle vedou, ale za Glelom sle-
dovania niektorgfch svojich intermedidlnych cieIov mtie pou-
21¢ vedu s jej metodami a, "prechodne vystupovat v dlohe ve-
dy. Pre sledovenie svojich najvy33{ch clelov viak mus{ vysti-
pif z roly vedy.

9 - Pllozofia = pokiaX vystupuje v dlohe vedy - je univerzélne
kritickd a univerzélna veda o podmienkach moZnosti skisenost-
nej skuto®nost{ ako celku,’ =

55/ Formulovanie vyzeru integrélneho pojmu filozofie
pomocou kategorlo svetondzoru:

10 - Fllozofla je konsubstanciélnym kon3tituentom kaidej formy
kultirneho svetcndzoru /mytického, néboZenského, umeleckého
a pod./. Pritom svetondzor sa chédpe ako systezaticky a ucele-
ny subor nédzorov, ponimen{ a presvedfeni Iudského sudbjektu
/indivicuélneho i socidlneho/ o podstate a pdvode, o hocnote,
zmysle a clell sveta a Tudského 2ivota, ako aj aktivny posto]
tobto subjektu k svetu a Z{ivotu,

11 - Filozofla nachodf svoj komplexny, konkrétny a osodity virsz
vo filozofickom svetondzore, v ktorom sa vyjadruje a nsgl-
nuje jej rovina:

- teoretickd a praktické

- mySlienkovd a mimomy3lienkové

- subjektovéd a objektivovand.

Ke2d4 dejinrd fcrma filozofie /osobnostnd, komunitérna 1
socidlna/ zé svoj tilozoficky svetondzor,

og/ Formulovanie vimeru integrélneho pojmu filozofle
pomocou kategorie i2eologle:

12 - Filozofla pri trensfere svojho svetondzoru do sociélre fra-
xe vystupule v ulche ldeclogle; za nijekFch okclecsty sa
viak s 1deoldsicu nestotoziuje, Inzk ‘sa nechod? --d tceclé-
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glou a sexa si Je zélednym kritériom svojho icéeologizovenia,
resp., oclcealoglzevarnie.

d/ Fciue o struling fornulovenie vyzéru intesrélreho pojcu

truXneé forrulovenie moZno dcsiehnut vhoinym stighnutim
@ thutnenfs uvelden¥ch l2-tich 2gst{ vy3Zieuvedeného Birsieho for-
rulovenia vyceru,

Pilo.cfta je kItZovy a ohniskovy ssmostatny kultirny dtver,
kon3tituovan$ osobitrol skisenostou, vyzna¥ujicou sa predovietkyz
dlivor, d&slednym pochyboverim s bezpredpokledovostou, a urfeny
jednou 2yrerickou, Zivotnou e dejinnou podstatou; vychédzajic z
totelity redlneho e iZedlneho, nestoluje & rie3i vietky vrcholné
problézy e vysledky - tychto rieden{ vyjedruje ako syntetické
sobrazenie vyuZ{vené ne stvérnovenie a pretvérenie skutolnosti,
osobitne 2ivota e Xloveks, Filozofie v ke2ldom 35tddiu svojej du-
chovaej evolucie sleduje svoj norzmat{ivny idedl poukazujici na u-
platEovsnLe v nevyhnutngch vezbéch e proporcionédlnosti, komplex-
nosti e integrélnosti, systémovosti, dynemickosti a existenciél-
nej skusecosti, duchovne) aevoluZnosti , . dielektickosti, uni-
verzdlne) kritickosti, dialogickosti, kenotickosti a enalektic-
kosti., Pilozofie gza UXelom glecdovenia svojich cielov, vlastného
sebeuskuto®nenie a transferu do prexe mbéZe s mé Ulelne vystupovet
v dlohéch midrosti, univerzélnej'vedy, svetonézoru s ideologie
bez toho, fedy sa & niektorou z tychto Uloh stotoinila.
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2 eyklu " Za h f{fvevé myslentier"

Steran Berned " N

OBRANA HIBAVEHO MYSLENIA

Fa Slovensku badat® nechut, bs aZ odpor k hlbavému /3pekuls-
tivnezu/ mysleniu, Verejnost nerede poliva h{beve reli, nersds
¥{ts nfbavé 3tudie a knihy. ¥aZko im vraj rozumiet a eni tek ne-
najd vraj prekticky zmyeel, Tak napriklad v {stom véZnom tyiden=
niku sa zosrwlednovel a begatelizoval z pera znémeho publicistu
z4iledny prispevok jedného francizckeho mysliterla, uverejneny v
prvoa rofniku tohto 2asopisu, s poznémkou, Ze jJe nezrozumitelny,
hoci = ako je znéme ~ katolfcki akedemici o nom diskutovell na
* pracovnych semindroch @ nasli v nom bohatd létku & prenikavé
nyslierky. )

Rozhodne treba popriet peuddlne tvrdenie,VZe by kadé filozo-
fovenie nemalo prakticky zmysel.Sterd siisenost velmi dobre ve4
dela, Ze theoris sine prexi, currus sine axi /teoria bez praxe,
voz bez 08i/, sla e; previs sine thecria, csecus in via /prax
bez teorie, slepfy na ceste/, Takto sa tapiderne vystihla dislek-
tickd sivislost a spatost praktického myslenia a konania so 3pe-
¥ulat{vnym nyslenim,

Hfbavé myslenle sa usiluje uchopit metafyzici podstatu ve-
ci. Chce vystihnit v poslednych pri{¥inéch a v samom zéklede veci
3ej zloZenie 8 zoysels Tu nejde len o akési "apeiron® /zmatené
rozuzkarenie/, ale o "aprehenziu” /uchopenie/ bohatd na "kom-
orehenziu® /pochoperie/, Nejde tu - sko sa zdé pri povrchnom po=
hlade - iba o zsujfmavi hru slov, o a%ési nominalistické "fla-
tus vocis® /zvuk slova/, ale o hlboké poznanie veci{, diania a
skato*nosti, vyjadrené slovami ako odbernymi filozoficxymi ter-
2{rmi{ s gresrym vyznamom a obsahom, Taxto nfvevé myslenie re&im
cts-g? ago hilevngtd mvelenie o najlepSiu tedriu urXend rre nsj-
vioézrene-8iu prax, Zdravé Spekulécla Je ozajstnou filozorliou,
ktora svojfam nceticikym vychodiskom a zddvodnenim, nosnymi funda-
zentélnymi principomi uskuto®nuje opravéivy a bytostne zsintera-
scvenf viskcum sveta a 2ivota, BucCuje e ycevnuie: zaklad pre kaie-
48 Xi-ncs¥ wy-eriava a_urluie Zej rczssh a smer,

Zltavé myslenie si v3ims aj neterialny svet, LenZe vid{
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v nom predov3etk$m duchovny obseh, Ved i méterlélny svet mé
avojho *ducha®, ktorjm je jeho podstate, Forra dst esse rei,
/Tvar déve bytie veci./ Forza vecl, chépané metayziciy, v ko=
novom zmysle, je jej duch /duda/, t.j. &inng prvok,

Spekulativny myslitel sa teda usiluje:

1. anslyticko-induktivnou zetodou vystihnit duche viciteXného
‘sveta, e o

2. zistovanim tohto ducha vo faktickom materidli prirody a cde-
Jin dospiet k vieobecnym ontologlickym principes,

3. logicky¥m usporiederiz ide{ a principov, loglcky=i zévermi do-
siahnut synteticky pohled, zehrnujici tek jednctlivé, ako 8]
sdhrnné poznatky, i

Tak sa potom najlepiie pozndvejy veci v ich najhlbiej pold-
state, aalej sa poznavajy ej ich vzdjomné vztahy, ZiZe kozmicky
poriadok, Vnikat do podstaty veci, vystihovat jej ideu, zname-
né zostupovat do hfbky. Je to vystupnovend préce duchs, namdha-
vo sa usilujiceho o objektivitu poznania, Ak je taZkd prédce

banika, ktory 2 trob zere vyna3a sxrjté'bonatatve, o o tel-
81a je prédce duchovnéno priekopnika, ktory z *"viditeIrej ri3e
ide{" svetového poriedku chce vyniest na povrch duchovné skvos-

tyt 5

Kto vniké do hfbky skuto¥nosti, vniké do BoZfch tajov, le-
bo 1dea vecli odzrkadIuje veZnd BoZiu my3lienku, Vzdjozré vesta-
hy a spoje 1def 8y skoby schod{ky, po ktorych stipa Tudskf um
Xu svojmu poslednému bytostnézu zakotveniu v Absoldtne. A teds
hfbavy Zlovek takto bezpeine stupa k Absolitnu, k avo mu Bohu,
Tak prirodzenym splsobom sa hibavym myslenfm poznéve Boh /iste-
%e len analogicky/ s vzdjomny vzteh Boha & sveta, Fui kto sa bo-
31 hfbgz, ten nevnikne do BoZfich tajov.

A to je najvy33ies midrost, Tek se dosahuje vrchol vedenia,
LenZe tu {de vlastne o BoZiu microst, skrytd v stvoriteIskom
diele a v prozreternostnom pldne. Ked mysliaci 2lovek chce byt
neozej midry, md2e len vystihovat a kopfrovat tuto BoZiu mud-
roast, ktord sv, Pevol /Rim 11, 33/ obdivuje takto: =6, hibka bo-
hatstve @ midrosti a vedomosti BoZej!" Pokledy "saspientise in-
tellectus” - midrosti rozumu /Ekl, 1, 26/ si v hitkxe ukryté,

Potrebahfbavého myslenis 8s ném ukéZe e3te val3iz! pri Bo-
fom ijavenZ, Ved "fions ssplentise verbum Dei in excelsis* -
premen midrosti je BoZie slovo na vysostiach /Exl. 1, S/.
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Ked uz vo stvorenych veclach skimat Bo2iu midros?® znalf
vnérat sa do BoZfch tajov, o ¥o potrebnejiia je hibavost pri
vnikanf do tajomstiev zjaveného BoZieho slova, Tu je filozofla
len "ancilla theologiae® /pomocnf¥ka bohovedy/, Teolégia, pred-
tym a dnes, je skutofnou krdTovnou midrosti, BoZej i Tudskej,

IsteZe, krestanstvo neznamena myslitelski sdistavu, Vo svo-
jej najhlbdej podstate znemend nadprirodzeny 2ivot, ktory pri-
nieslo na svet, LenZe podstats tohto nadprircdzeného Zivota vy-
2a2uje pokia? mo2nc naj2iv3tie uvedomenie, najhlbdie roznenie,
Zivot krestana je sviatostny, liturgicky, Mé mat svoje korens
v liturgii, lebo to je #ivot Cirkvi, Xrestan ako uid Kristovho
tajomného tela, eko ratolest na vinili, mus{ %it Zivotom Cirkv{,
No liturgla ma dogmaticky zdklad, Jej dnom & zéroven aj preme-
nom sd dogmy., Bez dogmatického vzdelauie 3 344 nemoZno néle~
£ite podchyti?, nemoZno sa do nej zapojif, eko sa patri, a «.o=
matika predstavuje tolkd 3pekulatfvru hibku, akej sa nevyrownd ~ i
nijekd len Z2i{ro prirodzena filozofia, :

Strach pred hibavym myslenim a nejma pred zévezkami 3 ne-
ho vyplyvajicimi méd z1é nasledky, M6Ze znamerat aj isty druh du-
chovnej epostézie. Len %iste moralizujuce néboZenské snahy, eké
%asto pozorujeme u nés v rellach s v tlali, musime kvelifixovat
ako
= povrchnd duchaplnost bez vieroulnej podstaty
-~ prirodzeny psychologizmus bez pravého nadprirodzeného obsahu,

V prvom pripode ide o nadriiavanie néboZenskému farizejstvu,
v druhom o prekrvené a denervovane citové néovienstvo,

Takto sa v lucoch nevybuduje SoZie krdlovstvo poala z6sad
evanjelial Ocpor pred hfbavou 3pekuléciou vedie a% k takiuto
stra3nym koncom,

Zviera sa upriamu)e iba na telezrc-7myslové vecl, xu ¥~ |
rym ho vedie pud a ku ktorym sa prebfja slasbuliniyw svetielzom
zvieracej inteligencie, Naproti tozu Xlovek sa m=4 eko rozu=ové
bytost prebojivat k pravde, skrytej v metefyzickej podstate, Po-
riedok bytia, ktory je prvotny, mé postitovat poriadkom myslenia,
ktory je drahotny, Xedz{ nimi méd vytvérat silad, Foriadok aysle- -
nia zé urfovat poriadok konenla /logos je pred etosom/. Aj ze-
dzi nini o4 penovat harmdnie, Ctex do psychologilna /a odtial
tleZ vyviera 2iste moralizujici néboZensky postoj!/, prili3né
kultivovenie historizmu, jednostranne odbornicke prirodovecné



sondovaenie nect{ celkom Zloveka, V takychto pripadoch sa jeho
duch pohybuje 1iba po periférii & povrchu skutoXnosti, Dnenému
floveku, noladenému alebo irecionélne slebo pozitivisticky, uni-
ké metefyziZno. Je to velky nedostatok, kvdli ktorému nieto pev-
nej opory pre inteligenciu & duchovnost, ktoré su nevyhnutnjzi
predpokladmi kaZdej opravdivej kultiry e to tym viec krestanskej,
Vel kresten bez hibavého wvslenia, nemd3e by¥ apoZtolom
slovo nemf?e byt evenjeliom!

Cim hlbsie vie kto zachytit praevzor veci, vzorovd ideu v
BoZom duchu, Z{m dokonalejd{ vhlad mé kto do svetového poriadku
e do BoZieho plénu spésy, meredla a clela keZdého Ciania, tym
Tah3ie vypln{ svoju osobnd ulohu tek v zmysle individuédlnom,
ako aj sociélnox, Lebo vie srolahlivo rozsidit, Zo Jje pravé, &o
nepravé, Zo cenné, Zo bezcenné; lebo vie vystihnit skuto¥né cile-
le a dlohy, pouzit sprédvne prostriedky, hospodérne a WZinne, A
takto sa stéva ulitoinym pri dosshovan{ najvy33fch a absoldtaych
cielov Stvoritela neba { gece,

D8klednéd filozofické pripreva, e3te ddklednejl .= 3pekula-
tivno-dogmatickéd pohotovost a hibavé pracovné metoda dopom8Ze
Zlovekovi k tomu, aby sa porocou BoZej milosti premenil na v3e-
uZitoXny prostriedok uskuto®novanis veinfch BoZfch zémerov,

Ked chceme na Slovensku nsozsj budovet krestanski kultdru,
musise preméet odpor k hibavému mysleniu, zlomit lenivost e tar-
bavost du.ia: a musfme ss hiZevngte dvihet k viikem a prenikst
k_hibkem BoZfch tojomstiey ve svetle prirodzeného rozumu { ro=-
zumu osvieteného vierou Zjevenia,

a jeho

Barndd, Stefan: Obrane hibavého myslenia, Verbum 2, 1947, &, 2,
8. 29-31, /Jazykovo upravené, vynecheny jeden odsek/

Steran Bernd$ /1900-1964/: Slovensky novotomisticky filozof e
teolog zemeriavajuci sa ne zéklaedné otédzky krestenskej filozo-
fie a na spiritudlno-asketicki problematiku, Po z{skenf doktoré-
tu teologie roku 1931 pdsobil na Spi3skej Kepitule, kde od roku
1933 bol profesorom teologle a filozofie, Od roku 1945 pdsobil

v reziadencii spiSského biskura Jéne Vojte%34dka sko tituldrny
biskup a koadjuktor spiSske; diecézy. Roku 1950 bol zaisteny
priazo v biskupskej rezidencil a uvazneny, Posledny rok bol ako
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fafko chory prepusteny z vazenla do rodizks - /Spi3skej/ Slo-
venskej Vsi,

Bol Zinn¥ v mnohych kultirnych a nébolensk¥ch spclkoch,
Prispieval do tychto Zesopisov a novin: Duchovny pastier, Ka-
tolfcke noviny, Kultire, 8r5té rocina, Verbum, Svaredov, Obro-
de, Smer, Fllozoficky zbornik MS s Nové préca, Niekedy pouifval
pseudonys Dr, Spisdsky,

2 viec sko 50 Zlénkov a 3tidi{ uvedme aspon niektoré filo-
goficY& nréce: ’ ‘
= FPllo:.fia v modernej protestantskej teologii. Spidsié Kepito-

la 1938,

Fiektoré ¥rty modernej filozofie., Pilozoficky :borhik NS,
1942, &, 4.

Eite k otdzke krestenskej filozofle, Kultire, 1944, s, 70-75.
Duchovné kultire, Verbum, 1947, %, 2.

DICHPRAVDY
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Vyslovit, % si myslime, sa nepatr{ hocikde. Ved wypove-
dané slovo sa u¥ nedd spiatky vriat. Keraz v rox&ilen{ kovo-
rime slové, ktaré potom Tutujeme. A zas niekto po niekom opa-
kuje vyroky, ktaré nie si pravdivé, Klasicky vzdelan{ radi
pritom cituji: relata referro -~ Iudovo: ®ako som kipil, tak
jredévam.”

Raz k Sokratovi, gréckemm f1lozofovi, pridehol rosileny
muf. "Sokrates, si m3j priatel a rreto ti musim povedat, ¥e...”
Polkaj a ni% mi nevrav!®™ prerulil ho rédzne filosof. "Preosial
si to, %o mi checed povedat? cez tri sitd?"

"Cez tri eitd? Neviem, ¥o chced povedat™ - odvetil mul.
"HBej, priatelu, cez tril Prvé sito je pravda. Preveril si si to,
&1 je to rravaivé?®
“Fie, poZul som to o4 druhych, & «.." Tak vidi3. Ale iste si to
snisil na éruhom site. Je to sito dotroty. Ak mé¥ d8kazy pre
to, %o mi chced povedat, tak potan uvéZ, &1 je to aj dowré!"

sul véhal. "Myslim, ¥e to dotré nie je. Sk8r naopak!®
“Tak, tak"™ - prerusil ho filogzof. "Preose jme to eite na tretam.
Spftaj sa sdm seba, ¥i to, %o mi choed porozprévat, je pre mna
aj potredné. Ireba, aby som to vedel?"

"Celkom potrebné to pre teda nie je." "Iak vid{Z" - pousmial
sa Sokrates, "ked to, %o mi chced povedat,nis je zarufens ani
avdivé, ani dowré, ani potrebné, tak si to pokojne ponechaj pre
seba a nezata¥uj tym ani mna ani seba.”

[#+4]
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CIRKEV

Ax netvor{ JeZi3 Kristus jej bohatstvo, potom je Cirkev
dbohd. A navy3e je neplodnd, ak v nej nerozkvitd SvAty Duch.
Jej murivo sa rozpadd, ak ju Kristus nestavd a Svaty Duch
nevytvira zaltu o-e "Zivé kamene®, z ktorych je stavand.
Zostiva ez krésy,ak neodridZa jedinelnd krdsu Kristovej tvde
re a nie je stroxzom, ktoréﬂtorono sa neZivia Kristovym umu-
gerim, Veda, «<torou sa Cirkev vyzbrojuje, je faloind a pre-
vrdtend audros?, ak nemé o>8t svoj vzor v Kristovi, Spdtav{
nds do ocovov sxzrti, ax ju neoiiaruje Kristovo svetlo., A ce-
16 je: ulenie e loZ, ak nenldsa Pravdu, ktorou je Kristus.
Celd jej sldva je -omirutelnd, ak sa neodondra do jeho rokory.
Samo jej meno ndm ostdva cudzie, ek v nds nezobidza len jedi-
nelné meno,v ktorom ludis nacnédzajd spdsu. JE PRE N5 n1ltu,
AR 2RE N{S NIE JEZ _SVIATOSTOU, OCDNTM ZrAMENIM JR2ISA KRISTA.

/Henri de Lubac/

Blafeni si tf{, xtor{ troia, Ze nevidia Cirkev tak krdsnu,
akody ju chceli vidiet?,s ktor{ sd oreto e3te noslu3nej3{ a po-
kornej3ie sa modlia. Je to hlboxd bolest, ale méd vysokd nad-
prirodzend hodnotu.

/Piere T. de Chardin/
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JéZen{ Eitetelia! Tie dva citdty sy na uvod do téxy:

EXUMENIZIKJS., Tdto téma néds neorestejne ponika vracat sa k pra-
menom a v ich duchu hodnotit &1 prehodnocovat to, 2o tu uverej-
Sujome, eby sme v3etko skumali a to najlep3ie si ponechali.
ROZHOVORY O VIERE od karcinéla Ratzingera - i ked jedinci ich
dostali do rmik - posielaxe k Vém ne posilnerie Valej viery.
/Bude to ne pokralfovanie/.

Vittorio Messori

ROZHOVORY O VIERE

PRVA KAPITOLA: BVOD DO RIZKOVOROV O VIERE

1. Ako oris3lo k rozhovoru

K rozhovorom 8 karcindlom prislo tak, Ze vycavatelstvo
EDITIONI PAOLINE v Mildne poverilo svojho novindra, teologické-.
ho agisovatela,Vittoria Messoriho, aby poZiedel kariindla Ratzin-
gera cez Jjeho dovolenku o rozhovor, Ak rozhovor bude kréiky, iba
niekolkohodinovy, vydavatelstvo ho uverejni ako &lénok vo svojom
mesa¥niku, ek v3ak kardindl bude ochotny venovat® rozrovoru nie-
koYko dni, vznikne z neho kniha. A tak sa stalo.

Rozhovor sa zalal 15. augusté 1984 v meloxr slévnom mestel-

ku, ktoré Taliani nazyvaji Bressanone a liezci 3rixen. Preco twz™ - -

PretoZe kardindl chce sa cez svole prédzéniny vyslobodit

g rimskych hordlav a strdvit niekolko dnf v crledne;30a udoli
Brixenu. /Nemecké men3ina v Taliansku/. Nebjva v hotell alebo

v dajake] vile, ale je ubytovany v sexminiri, kde v toz Zase

nie s bohoslovei. Md k dis-ozicii niekolko iziedb. Poolatok,
ktory kardindl za:latilpouzijo semindr ako pomoc na vydriiavanie
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boroslovcov, Aj viacer{ inf{, najnd starif kﬁazi,tam trédvia
dovolenku za zen3{ soolatok, Kardindl sa v sezirsiri aj stra-~
vuje, ¥4 rdd jednoduché Jedld, ktoré oripravijd tyrolské
sestriliy a stoluje soolu 8 ostatnymi kfazai, &o tam trévia
srdzdniny. Je tam bez svojho nezeckého tajoznika, ktorého z4
PO ruke v rime.

Xardindl verosval Zurnalistovi viac dn{ na razhovory. ve
to nezvylainy orioad. Ved osrefekt takejto congregdcie bfv-!
vidy legenddrne zdrianlivy a jeho normou Jje soravidla uzevre-
tost, Z tejto sivislosti si m3feme vysvetli® aidoriadne ve.xy
zdujem o imiiné vydania roznovorov.

2. Osobros? karcindla

V dvode knihy sa struine o>isuje osotros?® kardindla. lia-
rodil sa v roku 1927 v 3avorsku. Ordinovany >ol v rcku léiy
potom b>l »>romoveny na doktora teolégio, £ &2au oris-ela _a-
ho dizertalrd Hrdca o sv. Ausustinovi. Stal sa -rofesoroc te-
ologie na na:slévne;3fch nemeckych univerzitich v Mdnsteri, 2
Tubingene a v Requesburgu. Ako orofesor na>isal viaceré vecec-
ké diela a mnohé eseje, v ktorych sopularizoval teologické té-
oy. Tie sa stali bestsellermi v mmohyfeh krajindch. Kritici ob-
divujd v jeho ordcach \is-ye3né -odanie codstazy viery modernd-
mu svetu., V tomto ohlade je reorezertat{vne ‘eho dielo EINFJIHRUNG
IN DAS CHRISIENTUM /&iZe Wvod do xrestanstva/, ctoré sa stdle '
nanovo vydédva @ mé zdsluhu ma vychove celej gezerdcie ktazov &
laikov zanietenych pravdou absolitne katolicxou a zdroved ab-
solitne otvorenou ore nové ovzdu3ie Konecilu,

M edy teolog Ratzinger 3 zu.astnil na xoacile ako expert
nemeckého eoisxoaétu a ziskal/tam dctu a viiros? u v3etigich, kto-
ri{ sa v astoranej praxi cirkvi usilovali o-riss:sobit dnednym
¢asom, S0l tam v3eobecne sokladany za orogresivistu. A takto sa
roku 1964 stal jednym so zakladatselov zedzizdrodre] teologickej
revue nazvanej Concilium. Tdto revue mé nervové centrum v Ho-
landsku e disoonuje 8 ocoltis{com spoluoracoveixov rozlilngch
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nérodnosti, ktor{ rolne vyorodukujd dve tisfc strdn,poreklada-
nych do vietkfch anzykov’iutéciéz Je to teda uZ vy3e dvedsat
rokov, & Ratzinger patril nodzi zakledatelov a directorov
tohto Zasooisu, Ten je velmi kriticky voli Kongregdcii (LS
pre néuku oviere.

_Ratzinger se neskdr stal orefektom tejto kongregécie. Ako
se asi odozerd na svoju so>oludrdcu 8 tymto Easooison? Ako ne
nehodu? Ako ne hriech mladosti? A o sa udielo odvteldy? Obrat
v nyslenf? Alebo "lNitost?" Takéto otdzky mu klddol 2urnalista.

Kardinél odsovedal >ohotovo a védine: "Nie ja soc se zzenil,
ale tim. Ja soz od samych zaliatkov 2iadel od svojick sooluora-
covnikov dve veci. Po prvé: Na3a skuoina nesmie byt sektédrske,,
arogartnd, eko keby sme my boll nové a pravéd cirkev, akoby sze
b>11 druhé magistérium, ktoré mé vo vrecku oravéu o krestanst-
ve. Po druhé: 2iedsl som, aby sne mali pred ofaxi Druhy vati-
ké-sky koncil, a to aj oodlea litery, aj oodla ducha a nie daja-
£y imeginarny tretvi vatikxensky koncil, &iZe aby sme si nedovo-
Yovall dajeké sazotdrske Uriky dopredu. Iieto dve -ofjace
sa stéle me-e; a menej zechovédvall, af rnajokorn d:5lo roka 1973
ori8lo k $olné-u zvretu, ked ktosi zelal hovorit, Ze texty
K-neilu nex3%u byt bodkou ore katolicku teologiu. Zefali hovo-
rit, %e Koncil uviazol v "tradicionelistickej e klerikélnej
ecoche® cirkvi, ktord treba prekrolit, takZe koncil je dohro-
xaldy iba vychodiskovym bodom & ni& viacej. Ko, ale v tyck ro-
koch, v ktorfch sa takto zafalo hovorit, som ja uZ vystipil
ej 2o skuoiny direktorov, aj zo ékuainy soolucracovnikov &e-
sopisu. Ja sox vidy chcel zostet verny Korcilu, &iZe dne3ku
cirkvi, Nepocifujem nijaky nostalgiu ze vEerajdkom cirkvi.
Vieraj30k se nerévratne zinul. A nie soz samni nedolkavo zaze-
rany ne zajtrej3ok. Zajtraj3ok nédm e3te nepatri.”

Poton kerdindl ore3iel od teoretickej abstraxcie ku
xonkrétnej -astoralnej skisenosti takto: "VZdy soz zal réd
svoju srdcu -rofesora a teoloza. Nikdy som neadsiroval na to,
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aby som sa dostal na Zelo mnichovskej diecézy a notom kongre-
gécie ore nduku o viere. Toto taiké -overenie =i v3ak u=sini-
lo zo scrdv, ktoré orichodia 2z celého sveta na mdj stoi, 8posz-
w=%¥, &0 e to sterost o v3eobecnd cirkev. Pochopil soa, e a-
kési "kontestscia," ktord vyZaruje z niektorgch teoldgov, jg
2ozrnalend tyoicxou —entalitou zdmoZnej burZodsie Zdoadu. Rea-
lita konkrétnej cirkvi, &iZe ocokorného BoZieho l'udu je podstat-
ne odli3nd od re-rezentdcie, ktord niektor{ vytvérajy v labo-
ratoridch, kde sa destiluje utdpis.®”

°ri sohlode na osobnost kardindla treba sa zmienit ej o

Jeho osobnych ocostojoch k vyrazom: konzervativny - orogresivny,
oravy - ravy, ostizista - cesimista, Kardindl vravi, %e formu-
ly konzervativny » orogresivay a oravy - Iavy ul nemajd zmysel,
pretole pochddzajy z velmi odli3nej reality, a to z politickej
{deoldzie, a nemono ich aolixovat na ndboZensky ja%, ktory, ako
hovor! Pascal, "je takého druhu, %e srevy3uje do hibky i do vya-
ky v3etky ostatné.”

Kardindl ucozornuje, %e Koncil “vyznalkoval® preahod od
konzervativneho fostoja k pdstoju misiondrskemu. M8Zeme teda
~~uZivat ako o0joziciu ku konceotu konzervativny uZ nie koncept
orogresiviy, a:e® misionédrsky. TakZe sordvna dvojica pre ndbe-
Zenszy ‘av bude znlet: gonzervativny - misionirky,

A %o 'sa tyca dvojice ootimista - pesimista, kardindl hovoe
r{, e ¥im viacej %l>vek preZi{va udalos? Kristovho zmrtvychvsta-
nia, tym visc si m3Ze dovolit byt realistom, xtory sa odvdii
nazvat prodlimy vlastnym menom a nezatvdrat sa pred nimi o021,
ale ani nevidiet v3etko rulovo., Ynes ném Spasitel zv143t ddva
najavo, Ze iba on m3fe zachrdnit cirkev, Od nds Ziada, aby sze
pracovali zo v3etlgich s1l, ale aby sme pritom vedeli, Ze sme
neuZitodni sluhovia. To je realizmus.

Z takfchto hlbokc ndboZenskych sostojov vychod{, ako pf-
3¢ autor, Ze kardindl bol sice obéaagkormﬂteny, ale zvaila bol
z celého srdca vesely; rozordval anexdoty a bol plny} jasného
humoru. T4to charakieristika jeho osobnosti silno xontrastuje
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8 predstavou inkvizitora, ktord chceli niektor{ na ne¢ho apli-
kovet, : .

Fovinér nevy3e doddve .. -~—isuxu, ktoréd se ném mdZe
velmi gzapdlit, F~=-.. v Jjeden kardindlov mledy rimsky sso-
luprace -+~ ~u rozordval o intenzivnom motlitbovom Zivote,
---.,u kardindl bojuje proti rnebezoefenstvu stat sa velkym
byrokratom. Povedal mb doslovne: "Kardinél néds &es:- wiwu-
maZd{ do kaoslnky ma 8polodnd meditdciu a modiitbu. On usta-
vi%ne pocituje, Ze nadu kaidodenny précu, Zasto nevdelni,
XedZe tu ide o patoligiu viery, treba vkorenovat co 2itého
krestanstva, "

Koho z nds by nenadckla tekdto pozndmke o praci prefexta
Kongregécie a jeho s>oiusrecovnikove

3. Vysvetlenie o Sv#toz oficiu

Z poklaiu ne osobnost kardinéZlas -re/dize tersz k zauji-
zmave] pozndmke o Svétom offciu., Kerdindl zdorecnuje, Ze dnes-
nd konrrezdcie, ktorej je prefektoz, uZ celkoz iste rnie Je
tym Svatym oficiom, okolo ktorého sa vytvorila strednd
“%ierna legende,"” @ to aj pod vplyvom proticirkevne] orole- .
gandy osecnésteho storolia, ktord niekde trvé aZ po nade
gasy.

Dnes v3ak sano historické bédanie zo strany laikov uz-
névae, Ze ooravdivé SvAté offcium bolo ovela sorevoilivejiie,
miernej3ie, midrej3ie, ako to m3%e pripustit Zivelny mytus
&loveka z ulice. Dnedn{ odbornici historickej vedy od.ori-
&aju, aby sme robili rozdiel medzi "Zpanielskou inkviziciou"

@ “rimskoua inkvizfciou."” Tdto %ekzvand "Rimska & v3eodoecnd
inkvizicie® bole zeloZend roku 1542 pépeZom Sevlom III.

TY¥n istym pdoefom, ktory tuZil za keZdd cenu zvolat tridentsky
xoncil so zameranim ne katolicku reformu & zastavenie bludu,
ktory hrozil v3eobecne s~ roz3irit z Nemecks e zo Svaj&iarska.
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Pavol III. zaloZil 3-ecidlnu in3titiciu s0zostdvajicu zo 3.3s-
tich kardindlov, xtord solnomocnil zasiakhn.it viade, kde to 20-
lo cotredné. Tdto novd in3titicia sorvoti nezala trvaly cha-
rakter a nemala ani oficidlny ndzov, AZ nesk3r bola nazvara
menom Svaté oficium alebo menom Kongregdcies rizskej a vieo-
becnej inkvizicie. Tdto in3titicia nikdy nezxrioustila, aby
do nej zasahovala svetskd moc. Poui{vala stacovené procediry,
orilom brala ohlaed ne prdvne predpisy a na drsnost vtedaj3ieho
boja. '

V 3ocanielskej inkvizicii ta bolo ind&. V skutolnosti to
bol tribundl 3oanielskeho krdla, alebo nds<ro; ¥tdtneho abso-
lutizou. S-anielska inkviz{cia bola >3vodne ustanovend Hroti
2idom a moslimom, ktorf boli oodozrivi z ®sredstieranej kon-
verzie® rna katol{cku vieru. A katolicizmus sa vtedy 3{ril 3-a-
nielskou krdlovskou autoritou aké-héstroj 0litigy. Je >ocho-
pitelné, 2o kr4lovskéd 4n3titicia, a¥oy bola 3-enielska inxvi-
zicia, dostdvala sa Zasto do opozicie Hroti RIxz: a ~dHeii ju
¢asto nacomi{nali a -rotestovali proti je; &inrosti. .

Rozumie sa, 2e toto v3etko - politajic do toko aj nézow =
Je dnes ica soonienka, Konsregdcia osre nduku o viere bola >rvd
zo v3etkych, ktord bola reformovand. Pdpei Pavol VI. to uro-
bil 7. decembra 1965 teda hned v posledny ded xoncilu, Keforma
sbolivala v tom, Ze sa urobila zmena v orocedirach a okrea
oovirnosti bedlit nad cravostou viery a 2e sa Xongregdacii vy-
ty¢ila aj pozitivna dloha: stimulovat, navrhovat a ukazovat
cestu k orehlbeniu nduky o viere. .

Kardindl sa o te:to reforme vyslovil takto: ™Wikdy 0y som
aebol orijal tito sluZbu v cirkvi, keby Sole .-uja iloha ore-
dov3etkym v kontrolovan{. Pravda*c. Z.usregdicia si aj 2o refor-
me >odrZala dlohu rozhodr~~- . nduke - a z tohto djvodu m3Zu
vyolyvat aj intr~:aucae disciplindrneho orikazu, ale mottu proprio
Pavla VI, dé-~ songregdcil ako orvoradd ndoln kon3truktivnu ardcu,

tord "z rozviiat JosvAtnd rduku, aby dosgricvela novd podnety

hidss-e 0z svanielia,” Stdle sme sice >ovolanil na to, a sme bed-
-ﬁ&a. - ?

13+ a Zooravova'li omyly a vracali oobl-idezidez na -ravy cestu,®
40 to hovori ten isty dokument, ale tito octranu viery zusi
sorevddzat aj jej "rozvijanie.”
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4. Obkajoba Kongregicie

) Ked sme =i takto vysvetlili podstatu Kongregécie, za-
oberajme sa dalej jej vyznemom v dne3nych Zasoch. Lebo vela
ketolfkov naoriek vietxym reformém nevie pochépif zrysel tej-
to Kongregécie a fehd ju na lavicu obZalovenych. KedZe sa to
tekto stéva stdle ZestejSie, kardindl se nazddva, e Kongzre-
géciu- trebe obhéjif; A uvidze dva d3vody na obhajovanie Kon-
gregdcie. ]

Prvy} znie takto: Viera je dobro velmi vzne3e.- i uraho-
cenné. A to uZ aj z toho hradiska, Ze oravéa je zdklainym
elementom Tudského Zivota. Teda bedlit ne” i, aby sa vie-
re naporusile, neskazila, by se malo es>oh u veriacich pokle-
dat za cennejSie, ako sterat sa o zdravie tela. Ved evanje-
liur hovori, Ze Qa nendme bat tych, &o zabijaju telo, ale
sa mdme bd¢ tych, ktor{ s-olu s telom m3%u i du3du zerubit.
/Porov. ¥t 10,28/. A to isté evanjelium oriosomina slovd Sta-
Ténov zékone, 2e ¢lovek neZije len z cnhleba, ale z ka%dého
slova, ktoré vychédza z BoZich ust., /Porov. Mt.4,4./

BoZie slovo mus{ byt ovela starostlivej3ie orijizené vo svo-
Jej pdvodnosti a uchrirené od kaidej skazy, neZ oby&a:nd
potreva. NemdZeme pokladat teda sluZbu nadej kongregiécie za
bezvyznarni a za anachronicky, &i dokonca za 3kodliwy.

- Druhy kerdindlov d3vod na obhajovanie Konsregécie znie
tekto: Siria se Yahké Lesld. Podla jedného z nich je dnes
d8lefitd ibe tekzvend ortooraxia, &iZe “"soravodlivé orax,"
alebo inymi slovami “léske k bliZnemu.®” Starat sa o ortodoxiu,
iné& povedané o "sorévnu vieru® codla oravého zmyslu &{tancho
Pispa v duchu tredicie 2ijicej v cirkvi, to je Zosi druhoradé,
ba i cudzie dne3né=u Elovexu.

Toto heslo je larké, lebo je novrchné. Ved v skutol-
posti vidy olatilo, a tiz viac v nadich Zasoch plati, Ze
obsah ortooraxie, né-lf lésky k bl{Zinexu sa meni - &asto ra-
d.«xd4lne - oodla 8s>2sobu, akym nelvaze ortodoxiu. K3Zeze si
ne to uviest aktudlny oriklad z péliive; témy Tretieho sveta
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a Latinskej Ameriky, ktord moZno vyjadrit takto: Akou sraxou

sa md scondct chudobnym, aby to bol sp3sob naozaj krestansky

a oritom G&inny? &4 volba sprdwvrej akcie neosredookladd tu
sordvnu ny$lienku? (4 sa tu nevyZeduje najorv hledanie, bdda-
nie, vyskum ortodoxie?

Pva kardindlove d3vody, ktoré sme si uviedli, dostatolne

obhajuju vyzrem Kongresdcie ore nduku o viere. Kardindl v3ak

k tomu dodédva e3te tito my3liemku: "Vo svete, v ktorom skepti-
cizous orenikd ej medzi mnohych veriacich, pokladd sa za 3kem-
deldzne oresvedZerie cirkvi,Ze jestvuje :edna Pravda pisens
velkym zaliatoénym oismenom a 2e tdto Pravda méZe byt ooznacd,
vyliadrovend a v istej miere presnym sp8sobom definovand. Takto
sa 3xandalizujy ej niektorf kxatolfci, ktor{ stratili z dohIadu
dodstatu cirkvi., Cirkev oredsa nie je &isto ludskou organizdciou.
Ona mus{ bedlit rod nie&im, &o dostala do opatery, musi zaru&it
‘ ohlasovanie a ~od4vanie BoZej oravdy svojim magistériom a prie
sp8sobivo u oredkledat Pudoz v3etifch Zias.”

5. Blug

Naoriek -ozit{vnej dlohe, ktord méd Kongregdcia, md aj
povinnost intervenovat tam, kde sa zjavujd bludy, ktoré ohro-
zuid autentickos? viery. Na3!= modernym uliam znejd vyrazy
"olud® a "bluddr” tek cudzo, Ze sme niteni{ ddvat ich do dvodzo-
viek. Ked ich vyslovujeme alebo pi3eme, zd4 sa ném, Ze sue za-
vledenf do ¥ias, xtoré ddvno uslynuli. A oredsa na otdzku
novindra, &1 jestvujd aj dnes bluddri, kardindl odoovedd takto:
Odkazujem v4s na novy Kodex. ¥ kdnone 751 sa hovor{: "Bludom
sa nazyva tvrdo3ijné pooieranie oravdy, ktord po »rijat{ krstu
md sa verit 3oZou a katolickou vierou, alebo tvrdo3ijné psocky-
bovanie o tej pravde.” A potom kdnon 1364 uruje, %e bludér
upedd do exkomunikdcie "latae sententiae” tak isto ako
odpadlik alebo rozkolnik. Toto plat{ ore v3etkych veriacich,
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@le sankcie sy prisnejdie oroti bluddrovi, ked je to knaz.
Vidite teda, Ze i v pokoncilovom obdobi bludéri a dbludy
Jestvuji a Kdodex ich kvalifikuje ako "delikty oroti néboZenst-
vu 8 jednote cirkvi," Preto treba pred nimi socololenstvo
chrénit,

Dalej kardindl pokraluje svojim teologickiz 3+ylor mkto:
Slovo Sv#itého Pisma je aektudlne ore cirkev v3etlkych &ias. Ale
zdroven je stéle sktudlna ndklonnost lud{ k orylom, ktord cha-
rakterizuje Zloveka. A preto je rovnako prihodné aj usozorne-
nie Petrovho listu: ma? sa na pozore ored falo3nymi ororsici
& pred falo3nymi ulitelmi, ktor{ hldsajy zhubné néuky. /osorov,
2 Pt 2,1/. A nedoino zabidat na to, Ze ore cirkev je viera
®"spololnym dobrom,” bornetstvon vietkych, zafineidc chud2dnymi,
ktor{ s najoenej odolrnI voli deforzdcié=z. Z tond vychodi, Ze
ochrenovat ortodoxiu je ore cirkev aj socidlny- dielom v orosoeckh
vSetkych veriacich, .
V tejto perpektive, ked ide o blud, sa sfce nezd zabidet, Ze
treba brénit prédva kaldého teol5ga, ale t’m viece; treba na-
mfitat, Ze takisto treba brénit ordva soololenstva. Prirodzene,
to v3etko sa mé konat vo svetle velkého udozorrnenia evenjelia,
ktoré znie:
°pravde v jednote s ldskou." Z tohto d3vodu exkomunikécia, do
ktorej aj dnes bludér upadd, sa ukladd ako medic;glna sankcia.
eko lieXebnéd sankcia, ktord bluddra nechce trestat, ale sxdr
napravit a vylieZit, Ked sa bluddr oresvedf o svojom onyle
@ uzné ho, je vidy znovu prijaty s otvoren/m nérulinm do cir-
kevného snololenstvh ako syn mimoriadne drahy.

Do tohto kardindlovho vykladu sa novinér vsunul s poz-
némkou, -2e sa mu to vid{ celkomr jednoduché & jasn<. Kardindl
vBak pokraloval takto: V konkrétnych ariosadoch to nie je tak
jasné, eko v Kodexe. Naoriklad "tvrdo3ijné oooieranie” a
*tvrdo5ijné sochybovanie, " o ktorom hovor{ Kddex, dnes ui
nenachddzaze v otvorenej forme. Casto sa osobrné teologické
hypotézy stavejd oroti magistériu cirkvi tyz spisobor, 2e ho-
voria o magistériu, eko by nevyjedrovel$ vieru cirxvi, ale



ibe "rimsku archaicky teoldgiu.® Hovoria, Ze nie Kongre:icia,
ale oni, "bludiri,” obhajujd autenticky zcysel nivodne; vie-
ry. Ked ide o osoby, ktoré sa oredstavujs edte ako zviazand

s cirkvou, obdivujem ich teologicxy obratnost, s ktorou ob-
hajujd oravy o-ak toho, &o je jasne ras{sané v dokumente na-
glstéria, a oredsa tito orevréterost -oddvaji ako "pravy”
v7znam toho alebo onoho dokumentu. Tolkd sovedal xardindl

v dvodnom stretnut{ o orobléze drelnych bluddrov,

Kniha md viacero kaoitol: Cvod do rozhovorov, Koneil, Cirkev
a jej reforma, Knazi vo&i bisiuoom, Pat nebezoedenstiev ore
vieru, Problémy mordlky, Problémy 2ien a reholnflok, Fatimsk4d
Parna Méria, Duchovnost v dne3nych &asoch, Sekty, Stari a no-
vd liturgia, Osem taZ3fch teslogickiech otdzok, Odluler{ bra-
tia, Teoldgia oslobodenia, Misie.

DRUEA KAPITOLA

1. Situdcia v Cirkvi 20 koncile

UZ ori desiatom vyrol{ zakonlenia koncilu kardindl
napisal, Ze koncil je zahaleny akoby simrakom alebdbo >olo-
Jerom., Lebo z jednej strany taxzvani orogresisti ho >okla-
dajd za celkom prekonany a neorikladaly mu nijaky vyznanm >re
oritomnost. Z druhej strany xonzervativci mu prisisujd zod-
sovednost za sulasnf upadok xatolickej cirkvi a vidia v nom
odoad od Tridentského a od Prvého vatikdnskeho koncilu. Ba
mnoh{ za3li ai tek daleko, Ze Ziadajd jeho anuléciu.

Kardindl oproti tymto dvom sostojom zddraznuje, Ze Dru-
hy vatikdnsky koncil je zaloZeny na tej istej autorite sko
Prvy vatikénsky a Tridentss<y koncil, totiZ na odjeicvi e
na kolégiu biskuoov zjednoteaych s nim. Z toho vychodf, Ze
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katolf{k sa nemdZe rozhodovat za Druhy vetikdnsky koncil, a
pritom byt oroti Tridentskému a Prvému vatikénskenu. Lebo
"Xto prijima Druhy vaetikénsky koncil, prijima tym zdroven
celd nsporulenyd tradiciu cirkvi a teda aj dva 5redchédza-
jice. A tym istym sp3sobom je nemoiné prijimat oriazaive
Tridentsky a Prvy vatikédnsky a stavat sa proti Druhému va-
tikdnskerzu konpilu.'ied kto popiera Druhy vatikénsky koncil,
popiera sutoritu, ktoréd podooiera aj tieto dva oredchédza-
jdce. KaZd4 volbda tu naruduje celok, ktory mdie jestvovat
iba eko nerozdelitelnd jednotsa.

Kardindl si kladie otdzku, kde pramenia tieto chybné
postoje ku koncilu?

A odoovedd: Eoncil svojimi dokumentmi a svojimi oficidl-
nymi vyrazmi nemdze byt zodpovedny za takytowfvoj postojov.
Naopek, Koncil svojimi textezi e svojim duchom orotirelf ta-
kéauto vyvoju.

Postoje, ktoré sa v cirkvi wynorili oo koncile, hrubo
protireZia olakdveniam v3etkych, vrdtane pdpeZla Jéna XAIII.
a Pavla VI.. T{to pdpeZi a kormeiln{ otcovia oZekédvall nowvi
katolfcku jednotu, a namiesto toho oridlo k roztrike. Ola-
kévall nové odulevnenie, a namiesto toho sa dospelo Zasto
k nude @ k malomyselnosti., Ofakévali krok dooredu, a naziesto
toho sa zalal rozvijat proces dpadku, A toto v3etko sa stalo
8 odvolédvanim sa na ddajného "ducha koncilu.® LenZe préve
tym so3sobom ho diskreditoveli,

Kardindl Julius Ddpfner ored desiatimi rokmi charakte-
rizoval pokoncilowvy situdciu tek, Ze cirkxev oo koncile Je
veiké stavenisko. Ale je to stavenisko, ktorého projekt sa
stratil s kazdy tu pokraluje v stavbe podlea svojho vkusu.
Vysledok je evideriny.

. A tak kardindl Ratzinger vravi, Z2e B8kody, ktoré na nds
doZehli -olas dvedsiatich rokov od zakonlernis koncilu, nemoi-
no -risisovat "ooravidivéc koncilu, ale rozositaniu skrytich
agrcsivrycr odsiredivych sf{l vo wvnitri cirkvi a zvonka zase
volrva kultirnej revolicie Zd-adu. Kultirnou revaludciou
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Zéd-adu kardindl rozunie presadenie novej burZodzie, ktorej
liberdlno-redikdlra ideolosia md individualistickf, raciona-
listicky a red:snisticky charakter.

Pod tyzto dvojagm volyvom vyvijala sa nepriaznivd -o-
koncilovd situdclia v cirkvi v odklone a v proteste osroti
koncilu. Tento odklon a orotest je dvojakého druhu.

Je to najorv odklon dolava, ktory obsahuje rozlié&né
zbludenia a odchylky v myslen{ a v &inoch dnednej cirkvi. Ho-
ci sy tieto odchylky velmi poletné, nezhodli sa na s>ololnej
srdvne uchoditeinej nodobe.

Ind4% e to »>ri odklone doprava. Hnutie arcibiskusa Kar-
cela Lefébvra je oravdesodobne numericiky menej rozsiehle, ale
m4 oresne vyredzend ordvnu organizédeiu, nasrikled semindre, re-
hoiné domy, farrmostl a 2o0d,

O tomto hnutf xardindl vravi: 'Nevidim nijakd budidcnost
ore nostoj, «tory v 2éclaede odmieta Cruhy vatikénsky konecil,
oretoze ter.to jostoj je nelozicky. Hnutie totiZ wychodi zo
striktrej vernosti k cagistériu Pia IX. a Pla X. a 2z vernosti
k Prvému vatikdnskemu koncilu, ktory definoval pdoeisky ori-
mdt. Ale orefo m4 na zysli -d-eZov len po Pia XII.a dalej
nie? C1 sa 2zda m3%e menit noslulnost k Svdtej stolici podla
rokov alebo podla blizkosti niextorej néuky k vlastnym osob-
nym oresvedeniam?

Je .evidentné, ookraluje kardindl, Ze treba urobit podIXa
moZnosti v3etko, adby sa toto hnutie nestalo schizmou. Schizmou
by sa stalo, keby sa Mons.Lefébvre rozhodol ordinovat jedného
biskuoa, “laxa 3ohu, dosial to eSte neurobil, Ked si dnes v e-
kuperickom anut{ taigdce na oredchddzajice obdobia, Ze sa ne-
urobilo v3etko, ady ss nredi3lo rozkolom orejavenim ochoty na
rekoncilisciu a na v3etko moZné pochopenie voli osrisludnjm sku-
oindm, tak to mus{ by?, orirodzene, oravidlom pre nds v ori=-
tomnom Zase. Xusime sa usilovat o uzmierenie, pokiaI je to
len moZré a vyi2i? na to kaZdd pfilezitosc. Ha tomto mieste
preru3il Zurnalista kardindlovu re& jozndmkou, Ze Lefébvre
predsa ordinoval a stdle ordinuje knazov,
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Kardindl pokraloval tekto: Cirkewvné privo hovor{ o knalskjch
vysviackach, ktoré sl sice nedovolené, ale s platné. kusime mat
na mysli udsky aspekt tychto mladfch muZov, ktorf sd pred
cirkvou pravymi kﬁazmi, hoc aj v protizdkonne; situdcii, Vy-
chodisko a orientécia kafdého z nich je zaiste rozdielne. Kie-
ktorych ovolyvnuje ich rodinnd situdcia a roznsdli sa oodla nej.
U inych zohralo rozhodujicu dlohu sklamanie s dne3rou cirkvou,
ktoré ich oriviedlo k trokému e negativnemu stanovisku. Veia
inych, ktor{ by radi normélne oracoveli ne sopése du3i v lone
cirkvi, deli sa oriviest k takémuto rozhodnutiu neusdokdju-
jucou situsciou, ktord nastala v semindroch v nejecre; krajine,
A tak méme na jedrej strane tekych, ktori sa prisodsobili aké-
musi rozkolu, ale na druhej strane mdéme vela inych, ktor{ majud
néddej na uzxierenie a ktori zotrvévajy v spololenstve Mons.Le-
fébvra jedine pre tuto nédeg.

0 tejto neoriaznive] ookoncilove] situdcii v cirkvi olatia
slovéd Pavla VI., ktory oovedal: “absurdné situicie sa uérZuji
tyz, 2 sa Zivia svojvolnostou a lahkomyselnostou mnohycn po=~
koncilovych interoretdci{.” ‘

A tymto citétom prichodime k druhej otézke: Ako zanedzit
neoriaznivy pokoncilovy vyvoj v cirkvi?

2.lieZba situdcie v Cirkvi oo koncile

Kardindl hovori tskto: Axo som uZ viac rdz zo3iroka
vysvetlil, moje disgnozs znie, Ze u ide.o neozajstni krizu,
ktord treba lieXit a uzdravit, A hned zddraznujez, Ze na to
uzdravenie je treba orijat Druhy vatikénsky koncil naolno.
Teda nie ako odrazovy mostik, od ktorého sa moZno vzdelovat,
sle ako zékladnu, ne ktorej treba solfdne budovat. Dnes prive
obiavujeme osrorocky funkciu koncilovych textov. Riektoré
texty koncilu sa vo chvili ich vyhldsenia javili ako oredbie-
hajuce svoju dobu. Ked cotoa v nasledujicom obdobl orillo
ku kultirnym revoldicidr @ k socidlnym otrasom, ktoré otcovia
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koncilu nezmohli oredvidat, ukdzalo sa, 2e wy-ovede koncilo-

vich otcovw boli orizerané aj nasledujucim Zasom. A oreto je-
dnes osobitne vhodné sa vracat ku koncilnym dokuzentom. 3Sme

povolani orebuddvat cirkev nie "oroti" koncilu, ale "viaka"

pravému koncilu,

Musire teda vystupit oroti ekémusi schematizmu, xzory
chce hovorit o eirkvi pfedkoncilovej a fokoncilovej. Konci-
lové dokumenty takyto schematicky -ohlad na cirkev neuzndva-
Jju. Prdve naooak: potvrdzujd kontinuitu katolicizamu. Nejestwu-
Je cirkev "ored” a "po" - koncilovd. Je iba jedna jedind cir-
kev, ktord je ne ceste k Pinovi, ked ustaviZne -rehlbuje a sté-
le hlb3ie spozndva noklad viery, ktory jej Pén zveril. V jej
dejindch nejestvujy skoky eni trhliny a nie je v nich nijaké
orerulenie kontinuity. Omyslom pdoeia Jdna XXIII., ktory sa
ujal iniciativy zvolat Druhy vatikdnsiy koncil, a pépeZa Pavla
VI., ktory v'ﬁom ookraZoval, nebolo postevit do diskusie poklad
viery. Ten bol pre oboch nedotknutelny a zimo diskusie.

Na tomto miestie sa novindr vmie3al do kardindlovko vysvet-
Tovanie otdzkou: "Chcete azda, ako to mnoh{ robia, pod&iarknit
pestordlny zdmer koncilu?*®

Kardindl odsovedd: Cheem povedat, Ze koncil zaiste nechcel
vieru pozmenit, ale ju oredstavit novym U¥innej3im sodsobom.
Bolo treba objasnit identitu viery, lebo sa vela hovorilo, Ze
viera sa m3Ze alebo mus{ otvorit ore svet. Ak »é-eZi a koneil-
n{ otcovia usudzovali, Ze sa mdZu s ddverou otvorit v3etkimu.
&o je v modernom svete pozitiwvne, tak iba sreto, Ze si boli
vedom{ svojej identity a svojej viery.

. Naproti tomu sa v pokoncilovﬁéh rokoch stretdme u mnohych
katolikov 8 bezuzdnym & s nedisciplinovanym otvdrenim sa svetu,
&i%e k panujicej modernej mentalite, oriZom zdroven vloZili do
diskusie zdklady viery obsishnuté v poklade viery. Robili tak
preto, Ze im otdzky viery neboli dost jasné. Potom kardindl
pokraloval doslovne tekto: "Druhy vatikdnsky koncil mal d3-
vody na to, aby revidoval vztehy medzi cirkvou a svetom. Sku-
tolne totiZ jestwvuju hodnoty, ktoré hoci, vznikli mimo cirkvi,
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md2u ndjst svoje miesto v cirkevnom ohodnoten{, najmé ked bo-
14 preskimané & upravené. V tychto rokoch sa této uloha uk
neuskutofnuje. Ale ten, Zo by si myslel, Ze svet a cirkev su
reality, ktoré sa mdZu spolu stretat bez konfliktu, alebo do-
konca identifikovat, prejavil by, %e nepozné eni cirkev, ani
svet.”

Io tohto vysvetlenie 8sa vsunul novindr s tvrdou otdzkou:
Navrhuijete tede vrétit sa ku sterej Zoiritualite, ktoré sa na-
zyva "opozicia%(vetu?'

Kardinél pohotovo odoovedd: "To nie krestania sa stawaju
proti svetu. Ale svet sa stavia oroti nim, ked ohlé43ajd prav-
du o Bohu, o Kristovi, o &loveku. Svet sa biri, ked sa hriech a
milost nazyvaju pravym menom. A tak po obdobf “otvérania sa” bez
rozliSovania Jje na fase, aby si krestan znovu uvedomil, Ze priné-
leZ{ uZ k men3ine a Ze fasto stoji v koniraste s mentalitou,
ktord Novy zdkon nazyva odmietavo "duchom sveta.®” Je na Zase
znova nédjst odvehu k nonkonformizmu. Znove néjst schopnost po-
stavit sa proti. Pouk<zat na rozmenité tendencie okolitej kul-
tury. A vzdat sa zdroven ekejsi euforickej pokoncilovej solida-
rity."

Po tomto vyklade opytal sa novindr kerdindla, &i cirkewnd
hierarchia nemé v umysle uviest do pohybu akési re3taurovanie
smerom dozadu, do &ias pred koncilom.

Kardindl odoovedal doslovne takto: "Ked sa re3taurovanim
mysli cesta nas>8t, nie je re3taurovanie vdbec moZné. Cirkev
krédfa do.redu k naplneniu dejin, hlad{ dopredu na Pdna, ktory .
pride. Nie, nepdjde sa dozadu, nie je moZné vracat sa. Teda
v takomzto zrysle nemoZno hovorit o re3taurovani., Ale ek sa
reitaurovenim rozurmie hladanie novej rovnovdhy po prehnanom
otvdreni sa svetu, ktoré sa dialo bez rozli3ovania, & po undhle-
ne vozitivnych interpretdcidch agnostického a ateistického sve-
ta, tak v takom zmysle je re3taurovanie oriam Zelatelné, ba do-
konca je uZ v chode,”™

Tédto vypoved kardindla nebola spréwvne pochopend a komento-
vand v tlafi, oreto kardindl ooslel do jednej revue ob3irne vy-
svetlenie, z ktorého si miieme vybrat tieto zékladné mySlienky:
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Slovo re3taurovanie rozumejme ako slovo reforma. A reformu si
vysvetlize ca prixclade z dejin. Karol Boromejsky je klasickym
orikladom pravej reformy. Jeho reforma zramend obnovenie, kto-
ré vedie dooredu, oretoZe ulf{ preZivat novya ss>dsobon oretrvdva-
juce hodnoty. Karol Soromejsky zreformoval katolicku cirkev,
ktord v nilénskom regicne bola takmer zruinovand, ale sa ori-
tom nevracal do stredoveku. Neopek, utvoril novd modernd formu
cirkvi. Naoriklad zru3il reholu, ktord bola v rozklade a pri-
delil jej majetky novym spolodenstvdm, ktoré boli olné Zivotné-
ho eldnu, Nie keidy nmd dnes odvanu vyhldsit, Ze definitivne pat-
r{ zinulosti %o, &o je vnitorne ortve a 2ije uZ len navonok.
A kto md odvahu ddverovat sildm nového Zasu? RadSej sa krlovite
obhajujy staré in3titicie, ktoré sa udriujd ori Zivote naoriek
vndtornéxau rozooru, k<tory v rich vlddne. Karolovi 3oromejskému
sa reforma socdarila, o-retoie 50l krestanom v >lnom zmysle slo-
.va, &iXe Sol celxom zacerany n~a Xrista. A toto je ori reforme
najddlezitejsle, liix:no neoresveilize &irou argumentdciou
Vztcon ku Aristovl sa zusi ooec.vat a 0tdm sa stane vierohodnym
aj pre inych. Tak je sv. Karol 3Soromejsiy vzorom pravej obnovy,
ktord chce uviest do soaybu koneil. '

Ale vrdZze sa znova k rozhovoru s kardindlom a v3imnime si
3tylizdciu jeho zdverelnej teraosie na dre3nd situdciu v cirkvi,
Kardinal hovori{: “Je jravda, ie reformy si vyZadujd las, troez-
livost a, prioravenost na rizixo, ale zato nesmieme povedat: "Ne-
robze ich, lebo sy nebezrelné.” Ja myslim, Ze pravy &as Iruhého
-atikdnckero koncilu este ==>ridiel, pretoZe sme eSte nezalalil
prijimat no autenticigym spdsobod. v+-us mkurenty boli &oskoro
zahddzané hromedou >ovrcznych alebo jednoduca. sanresnych publi-
kécif. Cftarie litier dokuzertov ndm umoZnf odhalit il .cawého
ducha. Ked taxto znova objavize ich pravdu, tak ndm tieto ve.x<
dok.menty umoZnia corozumiet?, %o sa stalo, a reagovat na to
8 novou silou, Opakiiem: Katolfk, ktory vid{ jasne - a ¥ disled-
Xu toho s bolesfou - 3xody, ktoré ‘vznikli v cirkvi chybnya vikla-
dom a deforzdciou Cruhého vatikdnskeho koncilu, musf{ ndjst moZ-
nos? znovuoZivenia >rdve v tom istom Druhom vatikdnskom koncile.




Konc{l patri katolikovi a mie tym, ktor{ chci ookralovaef na
ceste s ketastrofdlnymi désledkemi, Koncil nepatr{ eni tym,
ktor{ si uZ nevedie rady s nim, lebo ho poklalaji za “skame-
nelinu klerikdlnej éry." ]

A tek, struinym slovom, kardindlove terapie na situdciu
ua3ich &ias znie tekto: Nevrecajre sa dozsdu, ale vrecajme
sa znova 8 znova k autentick’m textor auterntického Druhého

votikédrnskeho koncilu,

3. Néde;né znamenia v dne3nej Cirkvi

Vittorio Messori -0loZil kardindlovi takito otédzku:

V43 negativny obraz o cirkvi oo koncile nejonechéva nijaky
priestor pre dajekxé sozit{vne orvky?

Kerdindl od-oved<: Je to neracoxné, Ie se orzve toto
negetivne oboracia na pozitivie.,lnoZ katlslici ostatnyen ro-
kov zeiili skisenost Exodu. PreXild ndsleixy konformizmu s
ideologiazi, skisili, %o znexen? olakévat od sveta vykuoenfe,
slobodu, néddej. Ako vyzerd Zivot bez Boha a svet bez viery, to ~
sa doteraz vedelo iba’z tedrie. Teraz sa skutolnost stala nd-
zornou &8 v jej prédzdnote ‘mohli sme objavit novyz pohladom bo-~
betstvo viery a_Jej nevyhnutnost. Bolo to pre mnohych sko
tvrdé oXista, akoprechod cez oken, ktory orioravil ocodmienky
ne nové prehibenie viery.

Nesmieme.zabudni¥, pokrefoval kardindl, 2e ke3dy koncil
je peiorv reformou "pyren{dy” & >otom musi orejst ne zéklednu
veriacich. To znamend, Ze po kaZdotz koncile musi >rist vline
svtosti, ak m4 byt koncil naozaj urodny. Tek sa stalo po Tri-
dentskor a prdve preto dosishol svoj ciel, orawvi refornu.
Spése prichod{ v cirkvi, z je) vnitra, ale tym nie je poveda-
né, Ze prichod{ ida z dekrétov hierarchie. To, &1 Driny vati-
xdnsky koncil a jeho vysledky bdudyd raz cirkevné dejiny hodno-
tit ak> ceriodu plnd svetle, to bule zdvisie? od vietikch ka-
tolikov, ktor{ si povolan{, abr dali koncilu Iivot., Takto to
povedal Jén Pavol II. v kildne -ri svojej spocienke na sv.
Karola Boromejského:
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“Cirkev dne3ka nenotrebuje nijakych novych reformdtorov.
Cirkev dotrebuje novych svétcov.” :

A potom ksrdindl pokradoval doslowvne takto: “Znakor r.4de-
Je v celej cirkvi e najmd v prostredi cirkewvnej krizy zz a:i24-
ho sveta je rozkvet novich hnut{, ktoré nik nenaplénoval a ku
ktorym nik nevyzyvsl. Vz1311 jednoducho z vnitornej vitality
viery., V nich sa naznaluje - pravda celxom t{3ko - akoby zor-
nilka Turic v cirkvi. Myslim nasriklad ne charizpatické nrutie.
na neokatechurendt, na cursillo, nes fokoldrov, na Communione
@ liberatione atd, Je isté, e tieto hnutia orind3aji so sebou
aj niextoré »Hroblday a skrjvajli v sebe v men3e) alebo vH&iej
miere nejaké nebezoelenstvd, ale takto je to ori v3etkom, &o
Jje Z2ivé. St8le Caste;3ie stretdvam skupiny mladych, u ktorych
nachddzem 2ivé prijatie celej viery cirkvi, ktor{ checd vieru
najlno preZivat a ktor{ prechovdvaji v sebe velkd misiondrske
odu3evnenie, >ri vietkej intensite modlitboviho Zivota rezoino
u nich hovorit o dajakom dteku do vnitorného Zivota aleoo o
ndvrate do sueromia, Ziju jednoducho plny, nerxielend xatslicku
vieru. Radost z viery, ktord ich napina, oé v sebe Zosi "chytla-
vé." Takie zedzi nimi narastajui akoby samy od seba povolenia do
knaZského a renolného stavu. Prekvaoujice je, Ze toto vsetko
nevypraciva dajakd pldnovacia pastordlna adzninistrativa, ale
vznikd to samo od seba, Md to taky ndsledok, Ze administrativ-
ne orgdny, aj ked chcd byt orosresivne, nevedia, %o si s tym
poat, pretole sa to nezapasuiva do ich konceptu. A tak vznika-
ju napfitia, ked ide o zaradenie tychto hnut{ do aktudlnej
Struktiry indtiticii, ale to nie sY nasdtia v ich vztahu
k hierarchickej cirkvi ako ®kej. Tu nastujuje nova generzc.is
cirkvi, na ktord hledim naplneny nddejou. Zasnen nad tym, Ze
Svaty Duch sa o>8¢ ukezuje silnej3{ ako nz3e pldnovanie, a Ze
sa uplatnuje celkom inym splsobom, neZ sme si to predstavova-
14. V takomto zmysle sa obnova uskutoZnuje ticho, ale ulinne.
Staré formy, «toré uviazli v blate samoprotirefenia a v oblube
Des:s inmych postojov, opustia scénu. Nové je uZ na ceste. Rozu-
mie sa, 2. -.. veikom rozhovore vlddnucich ide{ toto nové edte
nemd hlas. Rastie + tichosti. Uloha cirkevnych predstavenych




a teoldgov je nechat tomuto novému =ivarené dvere a pripra-

vit pren priestor. Ved trendy, ktoré a? dodne: vlédnu, ubera-

jd sa bez pochyb v inom smere. TekZe ked méme na mys:i ~alko-

vd duczovnu situdciu dnedka, musime e3te stdle Hovorit o kri-

ze viery a cirkvi, Ale méZeme ju prekonat, kxed jej budeme
~dnorovet bez strachu a sebavedome." Potial vipoved kardindla.

TRETIA KAPITOLA
Nesprdvne chépanie Cirkvi zeoriZinuje krizu viery

1. Faséda a tajomstvo

Zalnime otézkou, ktord redaktor Kessori poloZil kardi-
nélovi BRatzingerovi takto: "Kde sa nachddza oodla va3ej
mienky trrlina, ktord svojim nerestanim ohrozuje stabilitu ce-
lej budovy katolickej viery?" -

Kardinél neoochybuje o tom, 2Ze hlawvné nebezpelensivo kri-
g2y spo:iva v nesprévnom chdpapi cirkvi.

Stedial pochddzaji mnoké nedorozumenia, ba i skutofné blu-
dy, ktoré ohrozuja teologiu, be = ~3eshecné katolicke povedo-
mie.

Kardindl doslovne hovori: "Mdm pocit, Z2e pravy avtolicky
zmysel skuto&nosti, ktord oznalujeme ndzvon "cirkevy sa poii-
chu vytrdca bez toho, Ze by sa vyslovne odmietala. Mrohi ludia
u? neveria. e ide o skutofnost, ktors tu chcel met JeZi3 Kristug,
A5 u niektorych teoldgov javi sa cirkev ako I'udsxé kon3truk-
cia, wa0 nusSIroj, aw.;, oG€ oi sawi utvorili a preto si ho m3-
2eme sami lubovolne reorganizovat podla noZiadaviek orito-nej
cl.vile. Mnohé dne3né ekleziologické predstavy vyzeraji tak, ako
keoy si brali®Fzor slobodné cirkvi Severnej Ameriky, do ktorych
kesysi zutekali veriaci, ked chcell uniknit ored nétlakovymi
formanl “"3tdtnej cirkvi,” &o vzrikle z reformdcie. KedZe tito
utelenci neverili v jednu in3tituciondlnu cirkev, aki cheel
K-.stus, @ zdroven chcell uniknuit zo 3tétnej cirkvi,stvorili
8. "svoju cirkev" ako organizdéciu 3tru:tirovanud podla ich
po'rieb.
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Aj pre katolika - vysvetluje kardirdl - sklad: 2o cirkev
z Tudf, ktor{ utvérajd jej vonkaj3iu tvér, ale za touto vo.-
kai3ou tvérou sa nachddzajy zdkladné Itruktury, ktoré chce
sém 3oh a sreto si nedotxnutelné. Za ludszou fasddou sa na-
chécéza tajozstvo nadiudskej skutolnosti, do ktorej nesmie
autoritativne zasishnut rnijak} reformdtor alebo socioldg, 24
~ncanizdtor. Kebv sme viak chdoali cirkev ako ludsky kon3truk-
ciu, axo na3 vyrobok, tak by sa stal ej sém obsah viery lu-
bovoinym. Pri &irom sociolozickom chdoanf cirkvi aj sama kris-
toldzia strica boZsky obsah a stdva sa &isto ludskym projektom,
A evanjeliux sa vysvetluje ako zdleiitost &loveka JeZi3a, ako
ndmet socidlneho oslobodenia, alebo ako ndvod na svetské de-
jirné dlohy, ktoré sa e3te md%u pokladat za ndboZenské, ale
v sxutodnosti sui v podstate ateistické.®

Novindr sxolil do kardindlovho vysvetlov: .a prinsomienkou,
te Cruhy vatikdnscy koncil velmi ndstojil na koncepcii cirkvi
' vyizdrenej nézvom "BoZ{ 1ud"™ a Ze tdto koncescia prevldda ¥ po-
koncilovych ekleziolozicxkiech dwahdch,

Kardindl odoovedal: "Je to oravda, Ze sa klddol a kladie
akcent na tito konceociu, lenZe v koncilovych dokumentoch Jje
ona vyvédZend inymi koncepciami, ktoré ju doplnajy - a oréve
této rovnovdha sa strdca u mnohych teoldzove... TakZe tu hroz{
netezoelenstvo, Ze odbustize Novy zdkon, ady sme sa vrdtili
k Starému. 3iblia totiZ md -ri ndzve 30Z{ lud na mysli izraelsky
Iul = 22a%adku Zeho vztanu k modlitbe a jeho vernosti k Boha.
Ale obmedzovat sa iba na tento jediny vyraz ori Uvahe n rir'—I
by znamenalo zanechévat konceociu, ktory z$ ~ --tavi Novy} zd-
kon. V lovom zdkone vyraz Pzi: -2 _vuauzuje na starozdkonny
element cirkvi, &i:s na jej kontinuitu s Izraelom. Ale v No-
vom zdkone cirkev nadobuda evidentnej¥iu charakteristiku, ked
je ozmslend vyrazom "Kristovo telo.” Lebo cirkvou sa stédvam
a do cirkvi vstuoujem nie v ddsledku akejsi sociologicked
prisludnosti, ale integrdciou &iZe vilenenim sa do tela Kris-
tovho, a to prostrednictvom krstu a eucharistie. Ked sa opie-
raze o konceot cirkvi vyjadreny vyhradne ako "BoZ{ lud,” pod-
liehaxze volyvom ekleziologif, ktoré sa de fscto vracaji k Sta-
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rému gdkonu. A moinoZe sme pritom ovplyvnovani ej politickymi
alebo stracickymi, pripadne kolektivistickymi sugesciami,

¥V skutolnosti v3ak nejestvuje novozdkonny koncept cirkvi bez
priameho @ vitdlneho vztehu predovietkym ku kristoldgii. Po-
Jem cirkvi se nemdie redukovat ne pojem "kolektiv veriacich.®
To by sme zohTednili iba sociologicku strédnku cirxvi. Ale
cirkev je ovela viac axo jednoduchd sume veriacich,

Treba tu znove utvorit prevd katolicku klimu, 2znova ndjst
gmysel cirkvi ako Pénovej cirkvi, ktord je miestonm redlnej
pritomnosti BokLa vo svete. Je to tajomstvo, o ktoron koneil
vyslovuje dZasne ndrolné slovd, ktoré v3ak zodrovedeju celej
katolicke) tredicii a znejud takto: "Cirkev je Kristovo krd-
Yovstvo, tajomne tu u? oritomné" /SN, &1. 3/,

Hla, takto aze si s kardinélom Ratzingerom uvedomiti wus=
A1e) medzi faeddou a tejomstvom cirlkrd, s Lu Je drvy stupen
k pravému chédpaniu cirkvi,

2. Nie nad3a cirkev, ale jeho cirkev 2

A teraz m3Zeme postupit nea druhy stupen sravého sochope-
nie cirkvi a ten z8Zeme vyjadrit takto: Cirkev je JeZi3ova
zéleZitost,

Kerdindl totiZ vo svojom rozhovore zddreznil kvelitativny
rozdiel medzi cirkvou a akoukolvek inou l'udskou orgmiziciou.
Povedal: “"Na tomto svete jedine cirkev prekrafuje hraaicu,
ktord je pre &loveka neorekrolitelnd: hrenicu szrti, Clenovie
cirkvi, &1 sd 2iv{ alebo mrtvi, 21jd navzdjoz sdojeni tym 2i-
votom, ktory prezeni zo zadojenia v3etkych do Kristovho tela.
Tito skutolnost nezyvame Communio sanctorum - &iie Spololenstvo
sviitych,

Ale kardindl upozornil, Ze latinsky vyraz comzunio
sanctorum neznazend iba uniu Zlenov cirkvi, 2ivych i mrtvyeh.
Communio senctoruc znamend aj mat spoloZné “sva@ité veci,™ EilZe
milosti pridiace zo sviatosti, ktoré pochéddzeju od Krista
ukriZovanéno a vzirieseného. A oréve toto tajozné, a predlsa
redlne puto, tdto zviezanost Zivota je ddvodoz tej skutoZnosti,
Ze cirkev rie je na3ou eirkvou, 8 ktorou by sze conli zaobcho-
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dit >odTa na3ej lubovdle, ale je jeho drikvou. Vietko, o je
na cirkvi nade, prindleZ{ k jej Iudskému a vedla 3iemu
aspektu.

Do takomto vysvetleni oojzu cirxvi sa novindr onoytal, &4
~ahfdarnle na tento nojem alebo 2odleranie tohto pojmu nemd
vplyv na vztaehy k cirkevnej hierarchii.

Kardindl odpovedd: "M4, a dokonca velmi védZny vplyv. Ved
stadial pochddza udpadok pdvodného s0jmu "posludnosti.” Niekto-
ri si totiZ myslia, Ze posludnost nie je krestanskd &nost, ale
Ze je dedilstvom autoritativnej dogmatickej minulosti, ktord
vraj treba orekonat. Ak je cirkev skutolne pa3ou cirkvou, ak
sme iba my cirkvou a ak jej Struktuiry nesochddzajy z Kristo-
vej vdle, potom sa hierarchia nechdpe ako zaloZend Kristom
na sluZbu veriacim. Popiera g3 autorita, ktord by sa mohla
dovoldvat Soha a ocrijim~ sa iba predstava takej autority,
ktord snof{va v sithlase v#i3iny Elenov orgenizdcie, axo je
to v politickjch 3truxtirach.

LenZe Kristova cirkev nie je dajakd oartaj, dajaky spolok,:
nejeky klub. Jej hlbokd 3truktira nie je dezokratickd, ale je
sakramentélna a v d8sledku toho hierarctickéd, Hierarchia za-
loZend na apo3tolskej postuonosti je neodayslitelnou podmien-
kou, aby sa mohla dosiasknut sila a Wlinnost sviatost{. Autori-
ta sa tu nezakladd na hlasovani vaZ3iny, ale na autorite sa-
mého Krista, ktord on dalej odovzdal ludom, aby boli jeho
reprezentantmi aZ po jeho definitivny ndvrat. Iba ked sa znova
prijme tdto predstava, bude sa mdct znova objavit potrebdnost
a uZitolnost posludnosti voli zdkxonitej hierarchii v cirkvi.®

3. Pravd refprma

Po tomto kardindlovom kon3tatovan{ redaktor preéital'
43, &ldnok Kon3titucie Radost a nddej, o potrebe reformy
v cirkvi. Koncil sa vyslovuje taxto: "Hoci cirkev pdsobenim
Ducka Sv#tého zostala vernouz nevestou Pédaovou a nikdy neores-
tala vernou nevestou Pénovou a nikdy neorestala byt zramenim



spdsy vo svete, predsa veImi dobre vie, Ze v priebehu mno-
hych stédroZf nechybali medzi jej &lenmi, klerikmi aj laikmi,
taki, %o boli neverni SvA@téou Duchu. Ani v nedich &asoch
cirkvi neunikd, exo daleko je posolstvo, ktoré hlésa, od
Yudskej krehkosti tych, ktorym je zverené evenjelium, Aky-
koXlvek je sid histdrie o tychto nedostatkoch, my si ich musi-
me byf vedom{ @ sme povinn{ oroti nim energicky bojovat, aby
ne3kodili 3ireniu evanjelia."

Po preZitan{ tohoto koncilového textu sas redektor opytal
takto: Hoci uznévaxe, Ze cirkev je mystérium, &i nie sme predss
len povolan{ usilovat se o premenu cirkvi?

Xardindl odpovedéd: "Celkom iste, ved cirkev vo svojich
Tudskych Btruktirach je semper reformanda. CiZe: Vidy se mu-
e{ opravovat vo svojich ludskych prvkoch, Ale musi{ byt jasné
eko, kde a pokiaTr. Citoveny text koncilu nAm/to ddva jasny
ndvod, ked hovorf o "vernosti Kristovej nevesty." Tuto ver-
post nenari3a nevernost niektorych jej &lenov,., Aby som sa
vyslovil lep3ie, poukdZem na letinskd formulu rimskej liturgie,
ktord cirkev dévala vyslovit knazovi pri om3i v obrade pokoja
pred prijimanim,

Celebrant sa takto modli: Domine Jesu Christe... ne reszicias
pecceta mea, sed fidem Ecclesise tuse." - “"Pane JeZi3u Kriste...
nehled na moje hriechy, ale na vieru svojej cirkvi.™ Dnes

v obnovenom vydan{ miséla, sa tdto formule pozmenila tak, Ze

g formuldcie "ja"™ sa pre3lo na formuldciu "my,” a tek preklad
‘znie: “nehlad na pgede hriechy.” Nechcem tu diskutovat o vhod-
nosti alebo nevhodnosti tejto zmeny, ale chcem poukézat ne
problém, ktory sa oritom nastoluje,” povedal kardinil.

A potom podael takéto vysvetlenie: "Je podstatne ddleZité,
eby bola prosbe za odpustenie formulovand v prveJj osobe sin-
guléru. P¢m &inom sa vyjadr{i nevyhnutnost gsobpého obrétenie.
Dnes se totiZ osobné obrétenie rado prekryve anonymnou masou
“nig® mesou skupiny, mesou "systému® a masou ludstva, kde
vieted hreSia a kde, nakoniec, ako by nikto nehredil.
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Takto sa vytrdca zxmysel ore zodsovednost, zmysel ore osobnd
vinu jednotlivca,

Prirod:zere, tito novi doravu aisdlovej nodlitdy molno
ché-at aj sordvrne, xedle v hricchu sa vidy stretd naje "ja*

30 vieotecnym "Zy."” Ale Je ddle2ité, ady to "ja" nezanikalo,
ked sa d4va n:vy d:raz na."ny.*

A lalej pocraiuje takto: "VréZme sa e3te na chvilu k zod-
litbe, ctord cirgev oredkladd ored svdtym orijimanim, Kedysi
cirkev vychiczasla z toho, 2e kaldy$, kto celedbroval om3u, >okle-
dal za cotrebzé dovedat: "Ja som zhre3il; Pane nehlad na zaie
hriecny.”

"To bolo :4véizné zvolanle kaldéno khaza. 3iskuni, ako aj sém

ddpel, z.useli vo svojej kaZdodecnej oz3i vyriect tieto slovd
tak ako kaidj Joylajny knaz. 2ag laici a v3etci ostatnf 2le-
novia ciravi zoli vyzvani orilst sa do tonto uznania svojej
viny. 2 tohdo olynulo, fe vietei, bez vynioky vietci, zusell
si prizza? svale rriechy a »rosit za >dpustenie, a tak sa &¢
na cestu svo 2 ozajstnej ndoravy. Ale nevyslyveio z toho,

le aj cirzev ako takd by bola krie3nicou. Ved cirkev, ako

sze 3i to uZ ooli oovedall, je skutolrost?, ktord tajomne a ne-
konelne odrevyluje sumu veriecich. A texto sa mdj hriech musel
postavit do oxozicie k viere “eh> circvi cez prosbu za odpuste-
nie od (rista,

Lenie d-es sa zdd, Ze cnoh{ teologovia, mnoh{ khazi a
gnoh{ leici ra to zabidajd. Nejde len o to, Ze sa urobil pre-
chod od "ja®™ kx "=y," &ile od >sotnej zodoovednosti k zddrazne-
niu kolext{vre:i zoddovednosti. Ale vznikd dojem, Ze mnohf, ez~
Aa neuvedszene, orevracajy tradilnd formulu modlitby na novy,
ktord znie tex%o: Nehlad na hr-lechy cirkvy, ale na moiu vieru,.,
Ked sa to naczaj stene, nastand “alké ndsledcy: z hriechov jed-
notlivyca Iud{ ~obia sa hriecry cirkvi a viera sa redukuje ns
chépanie a uzzenle Boha a jehd prikazov svojim vlastnym splso-
bom, 20dra vlastnéLo osobnéko vicusu., 3ojim sa, skutolne, wa=-

v{ kardirdl, le dres je tentd sp’sodb myslenia a c{teniea velai
roz3{reny. 4 to je Jal3{ prizcak, fe na mnohych miestach sa
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v3eobecné zmy3lanie vzdialilo od sutentickézo konceotu cirkvi,

4, Co robit?

Po tomto vylilenf krfzovej situdcie v cirkvi opFtal sa
redektor strunou otézkou: fo teia robit?

Kardindl odpovedd: "Musize sa naulit z=Ilat te:zto:
"My, my kre3ize, ele cirkev, ktord je tvoje & xtoré je no-
sitelkou viery, nehre3f." Viera je odpoved, ktori déve cir-
kev Kristovi, A cirkev je natolko cirkvou, rz2kolko je ona sama
ektozr viery, A potoz viera u? neostane individudlryz, izolo-
vanyz &irom, uf to nie je odpoved jedn>tliv:izs &loveia. Ve-
rit znanend spoloi&ne verit, verit g celoa circvou,”

Po tychto Llbokychk slovéch novinér pol::iil kariirdlovd
tito poslednd otdzku: "™Nalo sa potoC =ajid zezerieve? tie
reforny, ktoré sme povinni wvné3at do s>ololernstva veriacich
v na3ichk Zasoch?” .

Jeho odooved: "Musime mat stdle na pa=A:ii ti siuto&ndst,
%Ze cirkev nie je nala, ale jeho. A& z toho vycrddl, Ie refor-
ny e obnovy, ktoré sd vidy potrebné, nebudi sa zzceriava? na
utvédranie nov#ch zjemnenych 3truxtir cirkvi. To, &o by z ta-
kychto neZiadicich ndmeh vzniklo, by bola cirzev "ol nédg”
cirkev podla né3ho vkusu, ktord by sice moria byt zesuiiravd,
ale nedola by pravou cirkvou... Chcen roveis?, Ze to, %o my
doké2eme urobit, je nekoneé&ne nepatrné orei 3oroz, o ktorého
tu vlastne ide. A tak ozajstnd reforca nes>oXive v toz, aby
sce sa namdhali vybudivat nové fasédy, ale ady sze tar, kde
pracujeme, nechédveli, pokial-to Je len z=>iré, mizniv to
"na3e] ady se &{m vaX3mi zviditelnovelo to “jeno," to, &0
je Kristovo. A to aj vtedy, ked niektorf{ exleziolosovia
rozcy3lajd opafne, Prdve preto, Ze v cirxvi stéle vznikd
ve™ s toho hé3ro," je tu velmi potrebné reforma. Uxscovateimi

gles. nd- tu pusisz bv¥ sv#itei, Oni reforz=sveil cirsev ale

sl N .
TXvi, ale e,

L, S22 wm¥srali plény n2 nové Struitiliry ¢

)

e sari seba reformovali, 7o, &o cirkev potreduje ia 13,



aby v kaZdom oblodf vedela odoovedat na potreby c10veka;‘ig
sv8sys? <ej &le~:v a nie naneZérstvo,”

5. Z4ver

Takto subtflre vysvetlil kardindl Ratzinger, &o je pri-
Eirou krizy viery v dre3nej cirkvi a aki reformu tu treda
podnikni?, Z jekhd vysvetlenia si zaiste redi vezrece poule-
nie a povzbudezie pre svoju vlastnd duchovnos?, ako aj pre
pastordciu veriacich,
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PLURALITA V DOCHOVNOM ZIVCTE

V 5. kapitole Lumen gentium hovar{ koncil, ¥e vietci kres-
tania akéhokolvek stavu a &rubu s povolan{ k plnosti krestanského
Zivota a k dokonalosti v lédake, teda k svAtoeti. Krestanskéd svii-
tost, ktard spoliva v ldske, je teda jedind, ako hovar{ koncil, aj
kel je uskuto¥hovanid v rdzoych farméch a povolaniach od vietkych,
ktar{ el veden{ BoZ{m Duchom a g poslulnoeti k Otcovmu hlasu sa
Klafa ji Bohu Otcovi v duchu a pravde, nasleduji Krista v jeho
chudobe a pokcre a nesi s nim kr{Z, aby si zasliZili \Zast na
jeho osléveni.

1. Oprévnenost plurality ciesi k Bohu

Tym, Ze k svlltosti sl povolan{ vietci kreetania vo svojeJ
rbzncati povolanlie a spdsobu Zivota, Je zéroven naznalend orévne-
nost ciest. K jednému a tomu istdmu cielu je moZné dospiet r8zny-
mi cestami., Jedna a t4 istd milost, z ktarej ako z pramena Vyvi-
ra ¥ivot BoZ{ v duii, pretvédra Judské dule k BoZej podobe, bdes
toho aby rusila ich prirodzend individualitu. Rada dZast v Bo-
¥om Zivote je obmedzend, nedokonald a tym je dand mo¥nost ris-
nosti foriem duchovnéno ¥ivota, zvl4dt ked vieme, Ze pdsobenie
Ducha Sviténo redpektuje prirodzeny charakter keZdej duse, kto-
rd vedie svojou milostou a nadprirodzenymi darmi.

Pri gensrdlnej audiencii 14. mAja 1969 hovoril svity Otec
Pavol VI. 0 pluralizme., Ukédgzal pajprv na r8zny zmysel slova
pluraligzmu a jeho pouZfvanie., Existuje pluralizrus politicky,
vedecky, linguisticky, administrativny atd. A potom sa pyta:

Sme pluralisti? A odpovedd: Lno, eme pluralisti, mréve rreto, Ze
sme katolfcki, t.Jj. univereédlni.

D8leXité je wiak, hovor{, mripomenit si tu oprévnenost &
hranice ndsho ndboZenského pluralizmu. Dnes mdne litursziu
vo vieikyeh jazykoch svute, weds zouero kiadiska pfuralis tickd
als vaetky tieto fatyky chnilie Boha v 23] vigre .



TA zjednocuje ¥ jedns] barmdnii r8zne jazyky a rdzne ofxrady.

To i1sté mdZems povedat o pluralizme v teologii, 1 ked tu Je
potrebnd velkA opatrnost, pretofe ide o zjavemi pravdu a jeJ
vyklad. M3Zeme vSak povedat, Ze Ziadns ludaké slovo nie je
schopné vy jadri? cepreniknuteInd hibku teologického obsahu dog-
maticke] formmly, a to je 43ved omrédvnenosti rdznych teologic-
kych & duchowvnych #k8l. Neboli by sme v3ak vern{ jednozna¥némmu
charakteru BoXieho slova a magistériu cirkvi, ktaré s nsj vy-
chddza, keby sme dovolovali vykladat definované uZenie subd-
JOKULVII ©p0o80nam,. podrobi? ju "alobodnému eidu,™. podriadi€
Ju kritériem mrofdnnych vied alebo dokonce verejned mienke...
"Viera nie je plwralistick4&.® /D.C. 1969 n.1541/.

A v tejto viere sa schédzaju vietky teologické 3koly, ktoréd
vZdy boli a budd v cirkvi a zostdvaju katolfeckymi, dokial sd
zjednotenéd v jednej viere, ktori interpretuji tak, %¥e nsporu-
Juji jej zéklady. Tak je tomu aj s pluralizmom v duchovnom Ei-
vote. Jednotlivé smery duchovného Z2ivota ostatns v#Z3inou tesne
sivisia 8 teologickymi smermi, ku'ktorym patria aledbo s ktaré-
ho vychédzaji. Preto ame videli ¥ dejindch duchovného %ivws:-,
ako se omyly teologickej oblasti Zasto mremieieii v duchovacm
Zivote. A sk cirkev odmie*la teologické oxyly, muselz sdimiet-
DUT &) 2Ch peoavewdia apiiddciue rolpuzeml L. oull aspoﬁ dva
rripedy z dejin duchovmého Zivota. vV rvom pripade nesprdvne
teologické nAzary beghardov a beghardiek /prislusnfci kreetanskej
sekty, ktord bola rozdirend v 13. storol{ na jnR v Belgicku a Ho-
lendeku/ 0 stave dokonalosti, ktorf af tu na zemi md%e by€ na
takom stupni, Ze %lovek nie je schopny hriechu - impeccabilis,~
viedli k tvrdeniu, Ze v tomto stave je ZEloveku v3etko dovoleaé
/D.Sch. 891 n./.

A druhy pripad: v 17. storoX{ odsiudila cirkev kvietistické hmm-
tie vyvolané Michaelom de Molinos. Evietizmus charakterizovals
naprostd pasivita a z nej vychddzal rad omylov, ktr.= =.b.ie
mo¥né zrovnat so zésadami viery., Istd pasivit:. vo¥i BoZiemu pd-
sobeniu odbsahuje aj odovzdanost do Bolej véle, ale tdto pasivi-
ta Jeo velmi odliiré od pasivity kvietizom. A preto cirkev odpo-

ri¥a odovzdanost do v8le BoZej, ale kvietizmus zavrhuje.
/D.Seh. 2201 n./.



3a predpokladu jednoty vo viere a takych foriem duchovného Eivo-
ta, ktaré si v silade 80 ghsadami viery ako v teologii, tak aj
¥ é&uchovnom fivote cirkev mela vidy gmysel me pluralizmus.
Cirkev si bola vZdy vedomA, fe jednota nie je unifarnmita. Nikdy
neZiadala, ady v jej mystickej zdhrade bol len jeden druh kve-

{n. Tym by sa tdto gAhrada stala jednotvérnou. Skutolnui krésu
garu¥fuje mnohoet smerujica v harronickom gilade k jednéru cielu.
Preto cirkev netrédnila vzniku novych rehdI, ktaré smravidla zna-
menali novy smer v duchovnor Zivote, nowi &kolu, nowvi cestu k ne-
beskym pribytkom, ktarych je, ako rovor{ Kristus, v dome jeho
otos mnoho. /J&n 14,2/

Tak, ako sa vyvijala honogénmym epdsobom teologia a kras-
fanské myslenie vyvijal sae aj duchowvny 24ivot. Cirkev je %ivy
erganizzus & preto ju nescieme vidiet mr{li¥ staticky, ako
gd8razmje kard. Suenens. Cirkev je realita, kiocrd prechddza
dejinami. Pr{tomnost, ktaru preZ{vame, bude jasnej3ia, ak sa
dbudeme usilovat zapojit ju na budicnost /D.C.1970 n.1565,n573/,

Tak sa vyvijala aj kataol{cka 8piritualita a vytvorila poZas
de jin rdzne &koly, ktaré maji srolo¥ni knihu evanjelia, spoloZné
sdklady v nasledovani Erista a spoloZny ciel, ktaryr je oalava
BoZej svltosti ¥ivota. KaZdd ¢ tychto &k81 alebo ciest svlitosti
84 v3ak nieZo svojho, m4 svoje charakteristické znaky, ktoré jej -
dal hlavne jej zakladatel, ale ktoré sui tief poplatné dode, kra-
Ju, teoclogickému myslenju a inym priXinam. Vystihmit charakte-
ristick4 zuuxy Jeaunuviivycn Bxol QUCHAOVIENO Brvued st - imiaew
cucné. Jeo to vec dost £loZitd a bolo by potrebné vidy podrodbne
poznat ako autara prislusnej &koly, tak aj dobu, v ktorej %il
a Wlohy, ktaré mal v cirkvi, Hasledujici pokus o charakteristiku
pa jvysna¥ne j8{ch #k81 duchovného fivota bude iste nedokonaly a
nedplny. 2 mnohych smerov duchovného 2ivota vyberédme len naj-
sndme j5ie. Preto ea rastavime pri Spiritualite benediktinskej,
frantifkdnakej, dominikdnskej, igndcifnekej a pakoniec v krét-
xosti pri Spiritualite &iecéznych knazov.

\ e
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2, Charakteristika jednotlivfch k81 duchovmého Zivoty

Spiritualita bensdikt{nska - je £ Zasového s obsahového

hladiaka najbliZ&ie duchovnému Zivotu prostych krestancv,

Api vplyv filozofického ulenia, ani potreba urfitych uloh v cirk-
vl pie je tu badatelnd. Je to prosté nasledovanie Erista podla
evanjelia v celej svojej krdse zanietenosti k jeho osobe.

On je stredom myslenia a Zivota. K{m sa zaoberd duSa vo dne aj
v noci a kX nemm gzameriava cely svoj ¥ivot. Sv., Bensdikt /480-
-550/ ako 3tudent prdv opustil "veXné mssto” a ¥ AlbAnskych ho-
réch v Subiaku pobl{% R{ma zaZal %if pustovnickym Zivotom. Neskde
sa yrestahoval s nimi na Xonte Cassino a mapisal Regulu na zdkla-
d@ dlhododbfch akisenost{ spoloZného Zivota.

Benediktova regula, ktard pretrvala storofia, Je zdkladon du-
chovného %ivota v jeho duchu & _je7 charakteristické Xrty s cha-
raxteri=+inkim? Xr+ami henedikt{nskej Spirituality.

matokto zhodnotil Benediktovu ceguiu tak dokxonale axo Boasuet.
Hover{ 0 nej: "TAto regula je sihrnom krestanstva, midrym a ta-
jomnfm vyberom uZenia evanjelia, vietkych réd a Uplansj dokona-
losti. V plnej miere je 5 naj zrejmd opatrnost a prostota, pris-
noet a umiernenos?; aloboda a zAviaslost. V neJ md napaminanie
svo 2 celd pevnost, ghovievevost vietkd mritaZlivost, prikas
v3etkd silu a podriadenost, vietok kIud i mllanie, svoju vii-
nos? a slovo, svoj pSvabdb.”

Na {lustréciu mo¥no uvies? zndm r= hzi~ .o Zivota av.Bensdikta.
Raz mu bratia ozndmil4 Y. =..ueli v lese, ako sa dal ne jaky
mrisny askét — -=-7at ku akale, aby nepodlahol vzdat sa tejto
Yt e-Lezye Tieto extrémns farry asketického Zivota sa prie-
¢i11 BenediktoveJ rozvahe a opatrnosti, prostots a umienencasti.
Preto odkdzal askétovi: Non teneat te eatena ferri, sed catsna
Clristi. )

Tym chcel povedat, ¥e m&lo by pomohlo ni¥enie tela, kety dusa
nebola spojend s Eristom. 4 tu je, 534 sa, centrdlna my3lienka
duchovného ¥ivota sv. Benedikta: by? stdle s Kristom a v Eriasto-
vl, famovat svoju du¥u podla jeho vEaru. Ak ¥{tame vynikajice
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diela velkého syna sv. Benedikta, opdta Mermiona, le Christ vie
de lame, lo Ghrist ided) du Moine, g ktarfch hovar{ duch sv.Be-
pedikta aj dnes, vidime pravi tvér benedikt{nskej Spirituality,
ploe kristologicku. VZade a vo vietkych vidiet Erista a Eit eté-
le 8 nim. Tak tosu u¥{ aj kapitola Reguly o prijat{ Krista v kaZ-
dom pitnikovi a v elufbe Eristovi vo wietkfch, ktarym mdme slu¥it.

Vyzna¥né miesto v benediktinskej Spiritualite md léaka k 1i-
twgii, ktard znamend, tak povediac polovicu ¥ivota ev.Benedik-
te, ktary ea del{ ma gora a lsdora.

Je to viak 48leZitejEia polovica, ktari mezval Benedilt opus Dei
a yrebldsil vo svojej Regule: Operi Dei nihil mraeponatwr. Bok
mus{ byt na pravom mieste, v sldvnej liturgickej bohosluZbe zu-
s{ jeho sluXdbe ustipit kafdd ind sluZba. Benedikt{nska &piri-
tualita m4 Lyt Bkolou liturgie v ozajstnom zmysle. Liturgickd
modlitba ms{ dat celému Zivotu Zloveka isté gafarbenie, mme-
¥{vanie Kristovych tajomstiev poZas cirkevného roku viest &lo-
veka k stdle intimne jSiezu pomeru ku Kristovi a k cirkvi.

OdtiaY tryskéd ten pokoj, vmitarny klud, tak priznaZny pre
tjch, ktar{ idd po stopédch sv. Benedikta. Je to pokoj, prame-
Dom ktarého je spojenie s Erisfom, ktory je magvany Enielatom
pokoja.

Spirituslita frantiskdnska je odbleskom ¥ivota sv. Fran-
tikxa g Aseisi, ktarej blahodArny U¥inok v cirkvi stéle trvd.
Spolu so sv. Dominikom patr{ Prantisek medzi tie osobnoeti stre-
doveku, ktar{ pre ¥ivot cirkvi znamenali ohrovsky prinos.

Dante charakterizoval v BoZskej komédii tychto dvoch zakladate-
Yov reholnfch rodin a novych amerov v duchovnom Zivote takto:
ProzreteInost, %o riadi g vyeoliny tou radou svet...
JeJ oirkvi sa sprievodcov k tej 1 onej strane
dvoch princov 44, &voch boZskych bohatierov.
Jeden g nich ldskou serafinskou vzplanie,
midrostou adruhy g opalného kraja
sa bleskonm %iary cherubinskej stane./Raj 11,29-39/
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Seraf{n hariaci ohnom lésky charakterizuje ¥ivot sv.Frantidka.
A l4aka je hlavnym znakom #pirituality tych, ktar{ sa ulia
v jeho 3kole.

Idaku ku Eristovmu Zlovelenstvu hldsal u? sv. Bernard,
vo sv. Prantiikovi v3ak tdto ldaka dosahuje vrcholny stupen.
Pre Franti3ka nie je EKristus abstraktnym pojmom, nevid{ ho ani
v jeho boZeskcm majestdte, ale v Iudakej prirodzencsti, ktard
vzal z ldaky na seba., Vidf ho ako dieta v Betleheme a preto
zhotovuje prvé jasli¥ky, v ktarych je vietko 2ivé a vo sviltd
vianocus moc wreiiva vietko, ¥o preZivali v betlehemskej jasky-
ni MAria s Jozefcnm,

O naBej spdse neuvaZuje PrantiBek ako teoldg, ktarf vytvé-

. ra z4very o potrebe vykipenia a o nekoneZnej cene Kristovej vy-

kupitelekej smrti., Jeho ldska objima Erista Vykupitela, atotof-
nuje sa s nim, rref{va jeho utrpenie, a Kristus mu jeho ldsku
odpldca, vtldla mu svoje rany a tym prakticky odpoved4d na jeho
tiZbu zilastnit sa na jeho utrpenf.

aa Lo=c.fneln Eniritualitu cherakterizuje na jedne}
strans radostny a na druhej strane bolestny ton, je to oaras
intinnych vztahov k Betlehemu a ku Kalvédrii, teda ku EKristovym
radostiam a bolestiam. Tie si predmetom stdleho Frantiikovho
pohladu a rovnako aj tych, ktor{ sa snaZia {st v jeho stopdch.
Je celkom pochopitelné, Ze prive v tomto duchovncm prostred{
mohli vznikmit a F{rit¢ sa Jaslilky a kri{iovd cesta, a sa staldl
obecnym ma jetkom celej cirkvi.

Prantifkédnska radost nemd viak svoj pramen len v jasli¥kdch,
%o je skdr d8sledkom evanjeliovej prostoty a chudoby. Evanje-
liovd chudoba bola na zaliatku & aj na vrchole FrantiSkovej pe-
zemskeJ cesty. Hlboké poznanie, %e krestania neZiji podla evanje-
1lia, %e nechcd porogumiet Kristovim alovu "RBlahoslaven{ chudob-
nf..." viedla Pranti3ka k tomu, Ze sa zasnubil s chudobou.
4 potom ju miloval v43nivo a jej duchom prenikol cely svoj Zivot,
Fie je to chudoba pre chudobu, je to uUsilie zbavit sa akéhokeI-
veX pripitania k pozemskému, aby dula mohla byt naplnend boZskjm.
PrantiSek stdle citi, %e l4ska nie je dos? milovand, pretoZe
¥lovek je v zajat{ pozemskych hodndt.
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Beailuje Krista, pretole miluje zlato. NevéZi si jeho vykupi-
teIski hodnotu, pretoe je ponareny do hmoty. Caené statky, ku
ktorym je nezriadens pripitany, mu btrénia, aby sa dokonale
gmocnil nedeskych statkove. Preto ukazuje svetu, ukazuje kres-
tanom, kde =zaji hladat pravé Etastie. KdZe svojim ¥ivoton,
svojou chudobou a prostotou hlédsa evanjelium. Rozpréva mre-
dovietkym ¥ivotonm.

Pretole gdkladn$ ton frantiZkdnakej Epirituality je léska
Xk Bohu-%¥loveku, kxu Kristovi ukriZovanému, je pochopiteIné., ¥e O
Jej vnitarnej modlitde je vlastnd citovost. Vo vnitarnej mod-
14tbe ea nekladije d8raz ma poznanie, ale na lédsku., To je gzre-
telné pri wietkych frantilkdnekych autaroch, zalina jiic Sera-
£inskym utitelom sv. Bonaventirom. Ak frantiXkédnska teologické
#kola hdji voluntarizmus, je to len d8eledok Prantiskovho
gdlraznenia ldsky v duchovnom Zivote. ldska je Ukon v8le. A tak
yraktick§ duchovny %ivot ovplyvouje frantikdnsku filozofiu,
ktarej je omnoho bli%s{ Platon ako Aristoteles.

Frantidkédnaka Epiritualita je svojou konkrétnostou, hlbo-
kya vztahom ku Kristovi-Xloveku, zd8raznenim l4sky, chudoby
e mrostoty v 2ivote velmi mritaZlivd a md v Zivote cirkvi
snafmi odogvu. OdpovedA adpirdcidm velkého po¥tu veriacich
e mreto vidy mala mnohych priatelov. Jej evanjeliovy druh je
stfle Zivy, rretoZe sa nepéja v najhlbiom prameni. Sloboda
BoXich det{, zdroj pravej radosti je s nou nerozlu¥ne spojeni.
Preto si sisiava Iahko sympatie v duiiach, ktoaré hladaji cestu .-
X nadu, odpoveda jucich sildm a moZnostiam. Prantifvdngie Epirie
tualita nemd premritené poZiadavky, ktareé by mresahovali priro-
dzené sily Zloveka. V Zloveku vyrovndva boZské s ludskyn.
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Spiritualita dominikénsks je od predchédzajicej v mohca
odlisdnk, Je to cesta, ktarou 3iel sv. Dominik svojim Zivotom
spolu s jeho prvymi tratmi a ktard tscreticky vyjadril a teo-
logicky zd8vodnil sv. TomA5S a jeho #kola.

Dante vyzdvihuje u Dominika midrost, teda rozumowi cnost.
T4 bude zrejmd v jeho %ivote na kaZdom kroku: mri ohlasovan{ gla-
vensj mravdy Albigencom, pri zakladan{ rfdu a v reholnyjch pra-
vidlAdch, v demokratickej Etruktire, ktari dal svojmu rédu, v po-
Ziadavke stdleho 3tudia, v modlitbe, ktard mé vyistit do kontem—
plédcie a = nej ako z prazena horlivy apodtoldt. V tejto Domini~
kovej midrosti, ktard je zékladnym rysom jeho duchovnej fyzio-
nomie, majii svoj rramen charakteristické rysy daminikénskej
Spiritualitys je teologicky fundovand alebo ako hovar{ Vernst,
Spekulat{vna, v nej mi d81e%¥ité miesto liturgia ako rramen koan=-
templécie a tdto kontempldcia je_orientovand k apodtoldtu.

R34 vyrédstol v boji s bluddrmi. Tu nestaZilo povzhudzova®
k ndboZnému Zivotu, bolo potrebné doktrinAlne kédzaf a uiit.

Tak4 ¥innost vy%adovala 3tudium. Sv. Dominik je prvy, kto rred-
pisuje v reliisj~h stanovdch dtidium ako prostriedok k cielu.
Bratia kazatelia mali o;¢ vZitelmi pravdy a mreto miseli tudo-
vat svoj vmitarny Zivot na pewvnej pdde zdravej teoldgie. Ke¥
neskdr, Zest rokov po amrti sv. Dominika, pdpe% Gregar IX. zia-
duje v roku 1227 rimairu irikviziciu, k tejto obtaZnej dlohe pou-
f{va predovSetkym dominikdnov, ktor{ svojim teologickja vzdelanim
mali k tozm ndleZité predpoklady.

"Studium veritatis asaiduum,” predpisované rehoInymi stano-
vami, mutne ovplyvmovalo duchovny Zivot, ktary u¥ nebal len z4-
leZitostou citu ale aj rozumi. Tento charakteristicky rys mofno
pozorovat pri vietkych ufiteloch duchovného %ivota. Aj bl. Een-
rich Suso, uZ Qd mrirody velmi afektovanej povahy, ako rvd
svoju prédcu pife "EniZofku o pravde,” dielo hlbokej teologicke§
Spekuldcie. Tym chcel odpovedat na rozmanité scestné ndzary,
ktoré esa v oblasti duchovného Zivota vtedy Iirili.
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Tento teologicky Spekulativny rds dominikédnskej spiritua-
1ity viedol k vyrovnanosti medzi rogumovou a eitovou etrénkou
v Qoveku, ufil emrédvne hodnotit jednotlivé yrirodzené a nad-
mrirodzené a mimariadne javy, ukazoval v Jednan{ Zloveka stredm:
cestu, ktord nie je rrostrednostou, ale obtainym a stdlym stipa-
nia medzi dvomi nezdravymi extrémami. Cnoet opatrnosti, prédentia
ehristiana, ktard je prvou zo zédkladnych ¥nost{ a pritom moralis-
taxi tak zanedbdvand, naila ndleZité umenie v marAdlke sv. Tomi3a
a je jej venovany dostatok miesta.

Sv. Dominik bol predtym, ako sa venoval pSsobeniu medzi Al-
bigencami, kanonikom. Kal rreto zmysel pre sldvnostmi bohoaluZbu,
e liturgicky Zivot, ktary bol pre necc Framenom konteplécie.
*Xed scn vzal na seba wvadu prirodzencst,” 2cvaril kedysi Eristus
sv. Katar{ne Sienskej, "stal som ea podobnf vém. 4 preto neusté-
vag pracovat, aby som vds wrobil podobnymi sebe, vokial ste toho
echopni a snaif{m ea obnovit vo vadich duiiach vietko to, &0 s
udialo v mojom tele.”

Toto pref{vanie Kristovych tajomstiev a mretvéranie seba
¥ Dpebo, pripodobnovanie sa k nemu, uskutofmuje sa predovistkym
v liturgii. Poznanie ziskané Stédiam tu nachAdza ndlefité rre-
Eitie a toolc;gia rozumu se men{ na tedogiu ardca. A ked konZ{
spololnd liturgickd modiitba, duBa pokraluje v sikromnej modlit-
be, v kontempldcii, ku ktorej 4ali impule liturgické texty.
Tak prechddza Stidium cez liturgicki modlitdbu k vmitarnej mod-
1itbe, v ktareJ dusa rastie, stipa stéle vy33ie a je v nej pra-
meZom plodného apodtolétu.

Ka?dy opravaivy duchovny ¥ivot tiahne ku komtemplécii, ale
JeJ ciel nie je viade rovnaky. Kontemplécia v dominikdnakej &Epi-
ritualite je arientovanid k apodtoldtu. Slovd ev. Toméda contem-
plata aliis tradere, &uhyz rozddvat z_plodov kontemplécie
/I1. I1. 186, 6/ sa stala r&dovym heslom. Kontemplécia nie je
ale chépand ako prirrava ma kdzanie, tou je #tudium, ale ako
premen, s ktorého kézanie vyviera. Ak md arobtolsks &innost,
ku ktarej dominikénska #piritualita smeruje byt u¥inn&, nutne mus{
vychddzat? ex plenitudine contemplationis.
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Také s hlavné ryay dominikdnskeho duchovného %ivota. Je
to %ivot velmi nAro¥ny, hovor{ Vernet /la spiritualité mediévale/.
Je to Zivot velkorysy a vyZaduje velkodusnych du3f. VyZaduje mno-
ho, ale diva viac, ako Ziada. Cirkvi vychoval mnoho sviltcov.

Spirituslita_ignf{ciangks mé evoJ pramen predovietkym v Exer-

‘cistsch ev. Ignéca. V nich uloZil zakladateIl svojho ducha. Cha-

rakteristisx4 rysy tychto CviZen{ prenikli do duchowvného ¥ivota
celého ridu a dali mu svoje dpecifické zafarbenie.

Sv. Ignéc bdol mred svojim ohrdtenim vojak a ¥il v dobe, ked
bujneli, predovietkym v Spanielaku, rozliné amery nezdravej
mystiky rdznych "osvietencov® a popri tom pogvolna prenikli zdra-
vé emery metodického rozjimania. Tieto okolnosti mali zrejmy vplyv
na utvdranie jeho duchovného ¥ivota, ked nastipil cestu krestans-
kej zdboZnosti.

_ Vojak md zmysel rre pariadok a poslulnost. Jeho svaly a jeho
v8Ta musia byt pevné. Aby si udrial bojowvi pohotovost, mus{ stdle

'vykondvat predpisané cviZenia.

Zed sa Ignic rozhodol rre duchovny boj, postupuje podobne.
AJ saxzotné slovo Exerci{cie priromina pewvny vojensky pariadok. Tu
viak ide o duchovmné cvilfenie, necvi¥{ sa tu telo, ale duia. Bude
potrebud pevnd v8Ia, bez ktarej Zlovek nil nedosiahne. Preto ju
bude potrebné cviZi? a ulit tak, aty bola schopnd vietkych ros-
hodnut{ a v tych rozhodnutiach vytrvat. Len tak sa &lovek stane
plnou osodbnostou, ktard nepodlahne kaZdému vplyvu zvonku a je -
schopnd realizovat svoje plany.

Cvifenia, ktoré vedu k tamuto cielu, si zostavené z ros-
Jizmania a spytovania avedomia tak, aby pretvarili Zloveka na
statofného Eristovho bojovnika v jeho pogemskom krdlovatve. Ich
logika Jje Zeleznd. VyZaduju celého &loveka a zdravym asketizmom .
vychovivaji v nom pevmi v8Iu, ktard sa niekedy miZe rre javovat
istou prisnostou, aj ked to nie je v pléne.

Ra jdokonale j5ie sebaposnanie je charakteristickym znakom tej-
to duchovnej cesty. Ak cheel Jovek odstranovat svoje chyby a usi-
lovat sa 0 krestanakd svitost, vidy bolo potrebné poznat seda.
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Ba toto sebapoznanie pnloZila unfci&mka Skola gvl43tny dbraz.
D8le2ité miesto v tejto &kole md pomri vieobecnom spytovani
svedonia aj zvlddtne spytovanie, 8o svojim pozitivaym charakte-
rom, ako ocvifenie v Znostiach, ktaré je v tejto &piritualite
vlastné., 0dtial ea roz3irilo do novdich smerov duchovného Zivota.
Pomocou tohto d8kladného svedomia sa m4 Ziak ev., Igndca dokonale
poznat do vietkych podrobnost{, nd jst vietky sklorny a chyby, kto-
ré £ nich vychddzaji, aby tym YahZie mohol pokraZXovat na ceste
mravneJ dokonalosti.

Ign{cianska Zpiritualita vyZaduje, popri podrobnom spytova-
n{ svedomia, sistavné rozjimanie ako v duchovnych cvileniach, tak
aj v celom 2ivote. Aj tu prispeli Exercicie k tomu, Ze rozjimavé
®»0dlitdba sa stala nepostrédatelnou sulastou duchovného Zivota.

Fa rozdiel od niektorych k81, zdSraziuje ixnfecifnska Eko-
la metodicki a diskurzivou modlitbu, neméd pochopenie mre .ra-
ticki kontempléciu, ktord vychddza z darov Ducha svfttého, neds-
veruje jej, ako je gzrejmé z mripadu P. lallemonte a niektaryoh
inych ¥lenov Spolo¥nosti /OveZka: Skola duchovného %ivota,

8. 85-6; sbornf{k/. Sv. IgnAc jednal s velkou opatrnostou v dobe,
kedy pridy falosnej mystiky boli nebezpe¥im mre veriacich a tieZ
ek xu i5lo o farmovanie Eristovych bojovnikov, ktaxré mali podd-
va? Iudu solidne ufenie krestanskej viery. K tymto cielom sa mu
gdala mystickd modlitdba mélo vhodnA. A tento rys ei zachowvala
1gndcifneka &kola aj v daldich storofiach. Autari ignacidnskej
Bpirituality myseticki kontempldciu garadujyd medzi mimariadne
dary ako videnia a zjavenia, a tym cely mysticky Zivot prestéwva
byt mredmetom legitimnej tuiZby krestana.

FemoZno sa nezmiarit o zddraznen{ poslufnostiv ignieiZnske ]
Spiritualite. Tie: patr{ k jej charakteristickym znakom. Pos-
luEnost ku Kristovi, ktary je vodcom na ceste duchovného pokro-
ku, ako ho vid{ ten, kto kond duchovné cvilenie, rrendsa sa na
toho, kto ho na zemi zastupuje. Nie je pochyd o tom,Ze tdto
posluBsnost vykonala v cirkvi velké diela. Vojak ber poslulnosti
nestoj{ za niZ%, len poslu3noet ho uschopn{ k velkym Zinom.

Len poslusnd armdda dokdZe obhAjit krélovstvo. A to mal na myeli
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sv. Ignéc, kel zddraznil posluinost v dobe, kad jej nedcetatcok
bol pri¥inou schizmy na zépade.

Igndcianaka Spiritualita ovplyvnila Zivot v cirkvi svojimi
mnohymi prvkami a moderné kongregécie s nej Zerpali a doterss
aj Zerpajd.

Bolo by moZiné zmienit sa aj o niektarjch novi{ch smeroch
v duchovnom Zivote. Aj ked vietky nesi znimky eklekticizmm,
obsahuji rézns pozaruhodné prvky. Uvedieme aspon #kolu sv.Jéna
s Er{%a, sv. Terézie, sv. Prantiflm Saleského, sv. Alfonsza...
S to mimariadne vynika jice osobnosti v de jindch duchovného
Zivota. i

Nakonieo sa zmienime aspon niekolkymi slovani o ¥piritua-
lite diecéznych knazov, o ktarej sa po koncile dost hovari.
Na koncile tieX vzniesli niektor{ biakupi poZiadavku, ady
v dekréte o Zivote knazov boll vyjadrené zdsady knazakej Ipi-
rituality. Predovietkym moZno povedat, ¥o povedal kard.Ottavia-
ni v diaskusii na koncile, Ze my, xuazl nsemd¥eme byt sreseni,
ak sa neusilujexe o to, aby boli spasen{ aj &ruh{. S tja sivi-
s{ aj dal3ia pravda, Ze svtost knaza md velk§j vplyv ma plod-
nost jeho slufby. EnaZskd slu¥ba posvcuje najurv toho, kto
ju vykondva. Ak je milost knmaistva trvaly rramen posvecovania,
potom je knazaké sluZba prileZitostou k vlastné&m posviieniu

EonStiticia Iumen gentium hovor{ o biskupoch, Ze ma i
"vykondvat svoje poslanie sviito a horlivo, s pokorou a sta-
to¥nostou, podla pr{kladu najvyssieho a veného inaza.®
Ked tak budd konat, bude to skvely prostriedok k posvecovaniu
aj pre nich. To, Zo bolo povedané pre dblskupov, plat{ aj pre
ich spolupracovnikov, knagov. Preto dekrét Presbyterorm ardi-
nis hovor{, Ze knasi dosiahmi vliastmi svtoa? tym, » budi
v Duchu Eristovom poctivo a neinavne konat svoje knaZsxé dlo-
hy."™ "0d po¥iatku... musime rrehlasovat®™ hovaril kardi=4l ILéger,
ked sa jedmalo o tejto otdzke, Ze “sviitost kiasa je toto spoje-
nie s Eristom /toti¥ v knalakyjch Ukonoch/ a fe sviitost dosiatne
/knaz/ hlavne vykonivanim svojej koaZskej sluZly.®
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u musime preto hladat podestatu kmarskej Zpirituality
@iecéznych knasov, ktar{ s pomoenflomi diskupa v duchovne]
spréve BoZieho Iudu. Ich vlastnd &piritualita, ich cesty svi-
tosti, mostriedky k Auchovnému pokroku gdvisia hlavne od do-
Xonalej knazekej sluiby. Seba posvcuji tym, Ze posvicuji dru-
hych,

Aj xed jo teda jedna svitost pre vietkych dokonald - lds-
¥a, ktord spojuje s Bohom - k tejto ldaske nie el rovnaké ces-
ty. Inou cestou ide ku spojeniu s Bohom v léske kartuzidn,
inou ¥lovek ¥ijici v rodine, inou knaz aliZiaci BoZiemu Iudu.
Cesta knaza X vlastne] eviitosti ¥ivota je cesta dokonalého
ploenia koazskych povinnost{, dokonalej knazskej sluZby. Posvi-
cuje sa tym, Ee posvicuje druhych. V tom je najpodstatns5{ rys
Jeho ¥pirituality. K tomu moZno edte rripojit s dekrétu Presby-
terorur ordinis o vlastnostiach knaZekej slufby. Ak mé skutoZne
posviicovat, mus{ byt vykonAvand srdene a neziitne. Takdto Je
Spiritualita diecézneho knaza vo svojej podstate.

3. Praktické pastaraZné zdvery

o/ Pre knaza je velmi prospe#né poznat rdzne cesty du-
chovného Zivota. Videnie tejto mnchosti fariem v jednote ciela
a tieZ v jednote zé4sad vychddzajucich z je&nej viery Jje nesmier-
ne nddherné a je d8kazom, Ze v cirkvi je dostatolny priestcr
pre slobodu, v praktickom uakutofnovan{ Eristovho evanjelia.
Existencia rdzmych &k81 duchovmného Zivota je odpovedou tomu,
kto tvrd{, fe cirkev potldZa kaZdi slobodu myslenia a konania
svojich &lenov.

b/ Ak cirkev dorraje svojim ¥lenom slobodu myelenia a ko-
"panie ga yredpokladu jednoty viery, potom je tieZ potrebné,
aby sme aj xy podporovali slobodu u ostatnych, zverenych do na-
Sej starostlivosti. Nebolo by srrdwvne, keby knaz chcel vnuco-
vat kaZdému svoju cestu duchovného Zivota a keby chcel kaZdého
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duchovne formovat podla svojich silaomnych ndzorov bes ohladu
na prianie vedeného. Re.

¢/ Znalost r8znych ciest duchovného Zivota je rospednd
z2v143¢ wri veden{ tych dul{, ktor{ u? nastipili istd cestu ako
napr. reholnilky. Tie maji byt vedend v duchu Zpirituality evoj-
ho r&du, ku ktarému patria a v duchu ktarého sa cvi¥ili od no-
vicidtu. Ak nenoznd knasz, ktory zal{na byt spovedanikcm u sestier,
svoju ulohu, potrebné je, aby predtym neZ sa odhodld viest ich
po cestdch im vlastnych, sdm sa pou¥il.
Ind% im bude vnucovat nieo nesrodé @ ich rédovym duchom.
A to by bola dkoda.

Ved aj Boh reSpektuje individualitu Zlovekas

/R.M.D./




A B C_JUDAIZMU

ADAR - ndzov 12, mesiaca obZianskeho roka /december/ a 6.mesia-
oa ¥idovského ndbofenského roka. Vo gverokruhu mé gna-
menie RYBY. Obliansky sa rovnd felruiru - marcu. BeZne
mé 29 dn{. V priestupnom roku si dva Adary. Prvy:
ADAR - ADAR a mé 30 dnf a 2za nim je vesunuty do kalend4-
ra druby: ADAR - ADAR SENf /iny ndzov je: VEADAR/ » mé
29 anf. Podla tradicie sa Koj%i¥ .mroail 7. adgru.

AD XRA VEESRIM SANA

= Eivio 120 1iet! Toto mrianie sa vyslovuje pri narode-
nindch. Vychddza sa gz toho, %e Moj2id sa doZ2il 120 ro-
kov. )

AGADA / EAGAIM /

= legenda AGADA spolu s HALACEOU fustanovenia, mrikazy-
g P{ema a od velkych autorit/ tvoria pre Zidov ustnu
tradfciu., Spisand sa nagzyva TAIMUD. Agada nemé v obsahu
yrévne mredpisy. AGADA v Eirdom vyzname legendy zahrna:
mwihody, vyroky, dvahy, kézne, priklady poetické hymuy
a filozoficko-teologické dvahy. Vznikala v priebehu sto-
ro¥{, ale majoll v Palestine v Zase Druhého chrdmu /516~
=70 pr.Kr./ ale rozvijala ea a¥ do konca 5. storolia
pr. kr. Je neoddelitelnou Zastou S7IARY /zbierka kamen-
térov a diskusi{ uZencov/ Jeruzalemskéhc oj Rabylonské-
talmudu. Niektaré Zasti ném ukazujui vyvoj a rozve; ¥i-
dovakej eschatologie. S\ tam aj polemiky so saducejmi
_gnostikmi aj krestami. Hagada md vyznam aj pre Stddium
§idovského folkldru.
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Iodzinifodn‘ dokumenty o nébofenskej snédanlivosti

SiZastou vietkych vyznamnych, podpisanych a vlddami reti-
fikovanych dokumentov k otdzkam Iudskyfoh prév, spolupréce
v humanitnjch a aj Jaldfich oblastiach si aj otézky tjkajdce sa
slobody vierovysnania aledbo presvedienia. Ide o jednotlivé
&ldénky, ktoréd definuji eliminovanie vietkych foriem intoleren-
cie a diskriminécie kv3li néboZenstvu & viere. Za sékladné do~-
kumenty v tejto oblasti ® posledného obdobia moZno povaiovat -~
"V3eobecnd deklardciu Iudskych prév" prijati valnys shrossi-
deninm OSE vo forme rezolicie dna 10. decembra 1948 v Par{if,
"Zdvereiny akt helsinskej konferencie” podpisany signatdrmi
1. augusta 1975, dalej je to "Deklardcia o néboZenskej znfiap=
livosti®, o ktorej rokovalo v prveJj &asti svojho 36. sasadanis
od 15. septemdbra do 18. decemdres 1981 a jednohlasne ju schvé-
1110 generélne zhromaZdenie OSN a posledny “Zdverednj dokument
viedenske) néslednej schddzky®, vyplyvajdoi s rokovan{ ilaste
nickych 5tétov Konferencie o bezpeinosti a spolupréc{ v Bure-
pe /KBSE/ od 4. noveambra 1986 do 19. Janudra 1989 vo Viedni.

Proti "Deklardcii o ndboZenskej sndsanlivosti® Zoskoro pe
odhlasovani delegécie niektorych socialistickych vléd hldsild
némietky, &{m len diskvalifikovali svojs v14dy, uposorniac na
to, Ie sa citili byt dotknut{ jednotlivymi &lénkami.
Zdveredny akt helsinskej konferencie /HK/ po prijat{ parlamen-
taxi jednotlivych Stdtov a podpise hlavy &tdétu md v porovnan{
s inymi konvenciami a deklardciazi medzindrodnych organisécif
a aj samotney OSN najvyds{ druh zdvdsnosti, lebo sa mal urii-
tym spdsobom vileni? do zékonn{ka &lenskfch &tdtov. To medsie
inym snamend, Ze odvolanie sa na ZAverelnj akt HK mé ti istd
prédvnu vdhu, ako odvolanie sa na sdkonnfk toho-ktorého signe-
térskeho ¥tétu. ObZania europskych tétov maji v ZAvereinom
akte HK, najmX v jeho tretom kodi, najifinnej3{ drun prévne]
ochrany proti eventudlnym nespravodlivym zésahom svojich vldd, -
proti neoprévnenya poiiadavkdm dtdtnych 1deologi{ a proti svo}
vornému sasahovaniu pol{oie do verejného a mikromného Zivota
obZanov a spoloZenstiev, ktoré vytvéraji. Text séverelnébe
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ektu BEK publikovela bratislavskéd Prevds 7, augusta 1975. Naj-
nov3ia dokumertom g rokovenf signatérov HK je Zéverelny do-
kument viedenskej néslednej sch8deky KBSE, ktory v eprili
1989 vydslo nskladateIstvo Pravdas, ako uZelovd publikéciu,

Pretole "Deklarécia o nédboZenskej znédSanlivosti” nebola

v nalich oznamovec{ich prostriedkoch publikovand,v daldom je
uvedeny Jjej cely text .a go "VEeobecnej deklerécie Iudskych
prév® s *Zéverelného dorunmentu viedenskej néslednej schddzky"

niektoré gzékleadné Zasti dotyksjice sa humanitdraych a né-
boZenskych otézok., Zéverom si uvedené porznémky k niektorym
géxladnym pojmom & problémom, ktoré go gorného uhla jednotli-
vfch Btétov, resp. ich Btdtnych ideologif méifu nadobudnit e%
protichodnd interpretéciu. O to viec prekvepuje, Ze medzi
Jednotlivymi signetérmi do3lo espoff pri podpisoch dokumentov
k gthode. Kritériom Uprimnost{ v3ak bude prax, praktickéd spli-
kécie zéviskov, Deldf vyvoj v Burope @ aj vo svete ukéZe, ¥i
ide o opodstetnené nédeje. -

Zo “"VBeobecnej deklardcie Tudskych prév*™,

CLANOE 1: VBetci Tudis es rodis slobodnf a rovn{ v 4dde-
tojnosti i prévech, SU nadenf rozcumom @ svedomim @ meji ss vo-
&i sedbe aprévat v duchu bratstva,

CLANCK 2: KeZdy mé prévo na vEetky préva s slobody, kto=-
ré stenovi tdto deklarécia, ber skéhokoIvek rozdielu rasy, far-
by, pohlavie, jazyka, nébofenstva, politického slebo iného
ayEranis, ndrodnostného slebo socidlneho pdvodu, mejetku, ro-
du elebo iného postavenia.

Nebude se dalej robit rogzdiel z d8vodu politického, préve
neho alebo medzindrodného postevenia krajiny slebo udzemia, ku
ktorya osobs petrf, nech ide o krejinu elebo Uzemie nezdvislé,
porulenské, nesazosprévne slebo podrobené inému obmedzeniu su-
verenity.

CLAXOK 3: Ke2dy mé& prévo ne Fivot, slobodu a osobnd bez-
pelnost, h -
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ELinox 4: Nikoho nemoino drfat v otroctve alebo nevoI=
nictve; vietky formy otroctva s obchodu 8 otrokmi sy zskédzané,

GLANOK b Nikoho nemoZno podrobovaet muleniu 8lebo kru=
tému, neludskému ¥i poniujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

CLANOK 6: = Ketdy mé prévo, aby es vEade uzndvala jeho
prévna osobnost.

SLANOK 7: V3etci ed rovnf pred zékonom a maji prévo na
rovnakyd gzékonnd ochranu bez aekejkoIvek diskrimindcie. V3etci
maji prévo ne rovnekd ochranu proti akejkolvek diskrimindeii,
ktoré poruBuje tito deklardciu, & proti akémukolvek podnecova-
niu k tekejto diskriminédcii.

SLANOR 18; Kedy mé prévo ne slobodu myslenia, svedomia
@ néboZenatva, toto prévo zahriia v sebe aj slobodu gmenit avo-
Je néboZenstvo eleio vieru, 8ko 8j slobodu prejavovat svoje
nédbofenstvo alebo vieru sém 8lebo 8polotu. ~ I-mi. Ei vergne
slebo sikromne, vyuZovanim, néboZenskymi dkonmi, bohogiuzuvu
@ gachovévanim obradov,

CLANOK 19: Ke2dy mé prévo na slobodu presvedZenia a pre-
Jevu; toto prévo nedovoluje, aby niekto trpel ujmu pre 8vo je
presvedZenie, 8 gahrfis prévo vyhladdvat, prijimet a roz3irovat
informécie @ myBlienky akymikolvek prostriedkari a bez ohladu
ne hranice.

CLANOK 20: 1. Ke2df mé sarufend slobodu pokojného ghro-
maZdovenie a zdruZovania,

2. Nikoho nemoZno nutit, aby bol &lenom neja-
kého gdruienia,

Text "Deklarécie o néboZenskej znd3enlivosti”

GENERALNE ZHROMAZDENIE OSN vzhTadom na to,

ge jednou go zékladnych gzésed Charty Spojenych nérodov
je Aabstojnost a rovnost vietkych 1ud{ a Ze vdetky Zlenské 3té-
ty sa zeviazeli k epoloZnej & osobitnej Zinnosti v spolupréci
80 Spojenymi nédrodmi Birif e podporovat vzdjomnd dctu, ako i
gachovévat Tudské préve e gdkladné slobody u vietkych nérodov
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bez ohladu na rasu, pohlevie, ref alebo néboZenstivoy,

3o V3eobecnd deklarédcias Tudskych prév a medzindrodnd doe-
hoda o nich vyhlasuje a ustanovuje zésady nediskriminovania
a rovnosti pred zédkonom, ako i prdvo na slobodu myslenia, sve-
domia, nédboZenstva a vierovyznania,

%e ignorovanie a poru3ovenie Iudskych prédv a zdkladnfch
slobdd, predov3etkym préva na slobodu myslenia, svedomia, néde
boZenstva a viery spdsobili priamo alebo nepriamo vojny a vele
v4 .trpenie, najmd tam, kde boli d8vodom cudzieho zdsahu do
vnitornych vec{ ingch 3tdtov a kde 2ivili nendvist medzi ndrod-
mi a krajinami,

%e néboZenstvo slebo viera je pre kaZdého, kto sa k nim
hlédsi, jednym zo zdkladnych prvkov chdpania 2ivota, s Ze sa
preto sloboda nédboZenstve alebo viery mé neplno re3pektova®
a zsrudit,

I Ze je podstatne dO8leZité 3{rit porozumenie, zné3anlivost®
a Uctu vo veci slobody néboZenatva alebo viery a zaistif tak,
aby sa nedovolovalo zneuiivat ndboZenstvo a vieru na ciele,
ktoré nie sd v silade 8 Chartou Spojenych ndrodov a s ciermi
a z4sadami tejto deklarécie,

%e sloboda nédboZenstva & viery mé tieZ prispievat k do-
eiahnutiu cielov, ako svetovy mier, socidlna spravodlivost,
priatelstvo medzi ndrodmi, likvidécia ideologie alebo praxe
kolonislizmu a resovej diskriminédcie,

berdc 8 uspokojen{m na vedomie viaceré odhlasované konvene
cle a iné dokumenty, ktoré sa uvédzaji do praxe pod zd3titou
Spojenych nédrodov a osobitnych 3pecializovanych korporécif na
odstrénenie rozlilnych foriem diskrimindcie,

znepoko jené pfojevni intolerancie a diskrimindcie v oblas=
ti ndboZenstva alebo viery v niektorych krajindch asveta,

rozhodnuté prijat nutné opatrenis na urjchlenie likvidé-
cie vietkych foriem a prejavov neznd3anlivosti, zakdzaf s pre-
konévat diskrimindciu kv0li ndbcienstvu a viers,
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vydéve tito deklardciu o likvidécii ke2dého druhu neznd-
Ssnlivosti alebo diskrimindcie kvdli néboZenstvu alebo viere:

Srhvok 1: 1. Ka2dy Zlovek md mat prédvo na slobodu myse
lenia, svedomia a néboZenstva. Toto prévo zahrfiuje slobodu vol=
by nébofenstva alebo viery, ako aj slobodu individuédlne alebo
v spoloZenstve s infmi, verejne alebo sikromne vyznévat svoje
néboZenstvo alebo vieru bohosluZbou, tzachovévanim predpisov,

v prektickom !ivoie a v ulent.

2. Ne nikoho neslobodno vyv{jat nétlak, obme-
dzujdiei slobodni voYbu ndboZenstva alebo viery.

3. Slobode prejevu néboZenstva alebo viery se
mOZe podrobit ibe tekym obmedzeniam, ktoré sd v silade so zé-
konom, majicim ga ciel ochranu verejnej bezpeZnosti, poriad-
Xu, tdrevia, mrevnosti slebo ostatngeh zékladnyech prév a slo-
bdd. ’

ZLAKOK 2: 1. Nikto nesmie byt diskriminovany o streny
Bt4tu alebo dajskej in3titdcie, ani skupinemi o0séb alebo jed-
uwutlivymi osopbami xvoii nébozenstvu selepo viere,

2. Vzhradom_ga tito deklerdciu vyrsz "neznéZan-
livost & diskrimindcis kv8li ndboZenstvu alebo viere" znamené
ekékoXlvek rozlidovanie, vylulovanie, obmedzovanie alebo upred-
nostiiovanie kv8li nédboZenstvu alebo viere, majuice za ciel ale=-
bo ako Ulinok anulovanie alebo staZovanie uznédvanis, uZfvania
elebo upletiiovania Tudskych prév a zéklednych slobdd ne zéke-
lede rovnosti,

CLINOK 3: KedZe diskrimindcia kv8li néboZenstvu slebo
viere je urdZkou Tudskej d8stojnosti e znehodnotenim princi=-
pov Charty Spojenych nérodov, odsudzuje se ako nerdSanie lud-
scfch prév a z4rladnych slob8d, vyhlésenych vo V3eobecnej dek-
larécii Yudskych prév a podrobne rozvelenjch v medzindrodnych
dohodéch o ludskjch prévsch, s odsudzuje se dalej ako prekdi-
ke pristelskych s mierovych vztahov medzi nérodmi.

CLANOK 4: 1. VEetky Btéty mejud urobit 4Zinné opatrenie
ne gemedzenie 8 vylilenie diskririndcie kv6li néboZenstvu ale-
bo viere pri zavddzeni o uplatfioven{ I'udskych prév e zéklad-
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nych slobdd vo vEetkych oblsstiach oblianskeho, hospodirske=-
ho, politického, socidlneho a kultirneho Zivota.

2. Vietky Btdty majui vyvinit Zo najvdlie udsi-
lie, aby vyniesli také zdkony, ktoré by vylifili keZdj druh
diskrimindcie a vytvorili v3etky potrebné opatrenia cas prekoe-.
nanie intolerancie kv8li néboZenstvu alebo viere, a kde trebda,
grubili zdkony opaéné,

CLANOK 53 1. Rodi%is, pripadne zdkonn{ poru¥nfeci dio-
tata maji prévo usmernit 2Zivot v rodine v silade so svojim nde
boZenstvom alebo vierou, so zretelom na mravnd vjchovu, ktord
by podTa ich mienky dieta malo dostat,

2. Ke2dé dieta mé mat prévo na vychova v obe
lasti ndboZenstva alebo viery v silade so Zelanim rodilov, pri-
padne legdlnych porulnikov, a neslobodno ho nitit k vyuZovaniu
takého néboZenstva 8lebo viory,_!toré sy v rozpore ao Zelanim
rodifov alebo zékonnych porulnikov, rozhodujdcu rolu mé pritom
hrat v3estranné dobro dietata. '

-3, Diete sa mé chréni? pred akoukoIvek formou
diskrimindcie kv8li néboZenstvu alebo viere. M4 sa vychovévat
v duchu porozumenia, zné3anlivosti, pristeIstva medzi Tudmi,
mieru a v3eobecného bratstva, Jalej v duchu re3pektovanie slo=
body néboZenstva alebo viery inych a v plnom vedomf, e jeho
energia a achopnosti sa majy saesviti? sluZbe spoluludcm.

4. V pripade dietate, ktoré nie je v opatere
rodiZov ani zdkonnych porulnikov, treba zohTadnit jeho vyislov-
né 2elanie a kaldy prejav jeho Zelaria v oblasti néboZenstva
alebo viery, priZom veddcou zdsedou élnnoati nech Jje viestran-
né dodbro dietata,

5. Zivot podTa predpisov néboZenstva alebo
viery, v ktorom sa dieta vychovdva, nesmie 5kodif Jjeho telesné~
au alebo psychickézu zdraviu, ani brzdit jeho viestramnny vjvoj,
priZoa treba mat na zreteli prvy a tret{ &lédnok tejto deklaré-
cie.

CLANOK 63 V silade s prvym Zlénkom tejto deklardcis v
zmysle opatrenia prvého Zlédnku odstavec 3. prdvo na slobodun
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mnienky, svedoxzia, néboZenstva alebo viery mé okrem {ného 2ghr-
Bovat 3j tieto slobodys h

a/ odbavovat bohosluZby alebo sa zhromaidovat k podujatiam
svoho néboZenatva alebo viery, ako aj zakladat a udrZova?
strediskd na tieto ulely:

b/ z3kladst a udrZovat prislu3né charitat{vne alebo humanit=
né in3titucie:

¢/ vyrébat, z{skavat a pouZfvat v patriZnej miere predmety
potrebné k obradom alebo zvyklostiam ndboZenstva alebo viery:

4/ pisat, zverejfiovat a roz3irovat nédboZenské publikécie =
tychto strediskéch:

e/ vyulovat néboZenstvo @.e00 vicsu uw areatach, vhodnych
na tento ulels

£/ vy?sdovat a prijfmat dobrovolad finanZnd pomoc od jedno=
tlivecy & in3titdcif: ’

g/ vzdeldvat, ustaenovovat, volit a urlovat vhodnych I'udf za
predstaviteTov toho-ktorého ndboZenstva slebo viery v sidlade

"5 icn polisdavkami & predpismi:

h/ svatit sviatoné dni a vykondvat obredy v silade s pred-
pismi toko-ktorého néboZenstva alebo viery:

i/ nadvizovet s udrZovat styky medzi jednotlivymi osobami,
spololenstvami vo veciach, tykajuicich sa néboZenstva a viery
ne nérodnej i medzindrodnej drovni.

CLANOK 7: Pré4va a slobody stanovené touto deklardeiom ==
majy 20sdlsdit s ndrodnym zékonodarstvom takym sptsobom, aby
88 na ne v praktickom Zivote ka?dy mohol cdvolévat,

CLANCK 3: Ani jeden bod tejto deklardcie sa nesmie vy-
svetTovat taym spdsobom, aby sa obmedzovali alebo nard¥ali
préva, vyhlédsené vo VEeobecnej deklardcii l'udskych prév a v me-
dzindrodnych dohoddch o nich.

Zo ®Z4vere¥ného dokumentu viedenskej ndslednej schédzky"®

orizxy TYKAJUCE SA BEZPEENOSTI V EURGPB - Prinmcipy:
11. JZastnicke 3tséty potvrdzuji, 2e budi redpektovat Pudské
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préve a zéklaedné slobody vrdtene slobody myslenia, svedonis,.
néboZenstva a viery pre vdetkych bez rozdielu rasy, pohlevia,
Jazyke slebo ndboZenstva, Potvrdzujd aj vBeobecny vjznae Tud-
ekych prév a zédklsdnjch slobdd, ktorych reSpektovenie je d6=-

leZitym EiniteXom mieru, spravodlivosti e bezpelnosti, nevyh-
nutnym ne zabezpelenie rozvoje priatelskych vztahov & spolu=

préce medzi nimi, ako aj medzi vetkymi Ztdtmi,

12. Vyjedruji svoje odhodlenie zaruZit efektivne uskutol-
fiovenie Iudskych prév a zdkladnych slobdd, ktoré vyplyveji g
d6stojnosti vlestnej Tudskej bytosti & sd podstatné pre jej
slobodny 8 plny rozvoj. Uznévaji, Ze vdetky oblianaske, polie
tické, hospoddrske, socidlne, kultirne a del¥ie préva a slo-
body mesji prvoredy vyznem & musis se& plne uskutolfovet viet-
kymi prisluBnymi sp8sodbmi,

13. ¥V tejto sivislcsti budds

13.1. = zdokcnaTovaet svoje zdkony, sprévne predpisy a poli-
tiku v oblasti obZianskych, politickych, hospolérskvch, so=
-lialnych, kultirnycno s daléich lTudskych prév s zéklsdrych slo-
b8d a uskutoliiova® ich v praxi tak, sby bolo zeruZené efekt{ve
ne uskutoZfiovanie tychto prév a slobdd;

13,2. = uvaZovet o pristipen{ k Medzinérodnému paktu o ob=
tienskych a politickych prévach, k Medzindrodnému paktu hospo-
dédrskych, socidlnych a kultirnych prév, k Op&nému protokolu k -
Paktu o obfianskych a politickych prévach a k dsl¥{m prislul-
nyr medzindrodnym in¥trumentom, ak tak doteraz neurobili;

13.3. = uverejfiovat a rozdirovat text Zéverelného aktu, mad-
ridského Vysledného dokumentu, tohto dokumentu, ako aj texty
v3etkych ostatnych prisludnych medzinérodnych in¥trumentov v
oblasti Tudskych prév, aby sa zabezpelila dostupnost tyckhto do-
kumentov v ich Uplnom znenf, %o najB3irZie obozndxzenie ss & nimi
e aby sa sprfstupnili vetkym osobém v ich krajindch, najm8
prostrednictvoa siete verejnjch kniZinfc;

13.4. = efektivne zabezpelovat prévo kaZdej osoby pozns?
vlastné préve a povinnosti v tejto oblasti a postupova? v sile-
de & nimi » za tym dfelom uverejiovat s robit dostupny=i viet-
ky zdkony, sprévne predpisy a procediry vztahujic2 ss ra Tud-
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ské préva a zdkladné slobody; ;

13.5. = re8pektovat prédvo svojich obZenov akt{vne prispie=
vat, semostatne alebo spololne s inymi, k rozvijeniu a ochra=
ne ludskych prév a -<.laednych slobéd;

13.6. - pouporovat posudzovanie otézok rozvoja a ochrany
™Z-.ych prév a zdkladnych slob8d v 3koldch a Jal3fch vzdeld-
vacich zariadeniach:

13.7. =~ zabezpelovat na svojom Uzemf{ kaZdému, kto patr{ pod
ich jurisdikciu, Iudské préva a zdkladné slobody bez akéhokoT=
vek rozdielu, &i ide o resu, farbu pleti, pohlavie, jazyk, né-
boZenstvo, politické %i iné presvedlenie, ndrodnostny alebo
spololensky pdvod, majetkové pomery, miesto narodenie alebo
o iné okolnosti;

13.8. = zabezpelova®t, aby osoba uskutoliiujica alebo vyjod-
rujice umysel uskutolfiova?f alebo usilujuica asa uskutoliiovat tiee
to préve a slobody ani nijeky jej rodinng prislu3nf{k nebol v
d8sledku toho akymkol'vek spdsobom diskriminovsny;

13,9. = zabezpelovat, eby u¥inné prostriedky prévnej ochra-
ny, ako aj uplné informécie ~ =i.i: Uil dostupné tym, %o vyhla=-
sujd, fe ich ludské préve a zékladné slobody boli porulené;
okrem iného budyd efekt‘.me pouZiva?t tieto proatriedky prévrej
ochrany: v

= préws .-2u0y 0dvolévat sa na vykonné, zékonodarné, sudne
o1e00 sprévne orgény;

= prévo na spravodlivé a verejné prerokovenie v rozumnych
lehotdch pred nezdvislym a nestrannym sudom vrétane préva prade
kledat prévne argumenty a byt sastupows..# aivuxatom podTa vlast=
nej volby;

- prévo byt rychlo a oficidlne informovan# o rozhodnut{ prie-
Jatom o akomkoIvek odvolan{ vrétane prévnych dévodov, o ktoré
88 toto rozhodnutie opiera, T4to informédcia sa bude poskytovat
spravidla pfsomne a v kaidom pripade tak, aby prislu3nd osoba
mohla efektfvne vyuZit ostetné dostupné prostriedky prévne]
ochrany,

14. GZastnfcke ¥téty uzndvsjy, Ze podpors hospodérskych, so=
cidlnych, kultirnych, ako aj obZianskych a politickjch prév mé
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prvoradj vyznem pre Tudski dbstojnosf a pre splnenie oprévne= .
nfch tiZob kaZdej osoby. Preto budd pokrafovat vo svojom usilf,
aby ss postupne dosiahlo plné upletnenie hospodérskych, sociéle
nych 8 kultdrnych prév vietkymi pr{sludngmi spbsobmi, najnd pri-
jat{m zékonodernych opatreni. V tejto sivislosti budy venovat

osobitnd pozornost otézkam, ktoré sa tyksji zemestnanosti, bye=

vania, sucifizcho zebezpelenis, gdravotnfctva, vzdelévania @
kultiry. Budd napoméhat trvaly pokrok pri uskutolfovan{ vEetkych
prév a 81ob8d vo svojich krajinéch a rozvijat vzdjomné vztahy

8 inymi 3tétmi tek, aby kaZdy naozaj v plnom rozsahu poZival
svoje hospoddrske, socidlne 2 kultirne préva, ako aj obfianske

a politické préva.

15. UZastnfcke Btéty potvrdzujd svoje odhodlanie :abezchOe
va* mifom i Zepdm rnvnaké préva. V sdilade s tym urobia vietky
nevyhnutné opétrenia vrédtane zdkonodern¥~h g cielom podporit
rovnako efekt{vnu dZast muZov a Zien ns politickom, nozpuic=-
skox, socidlnom & kultirnom Zivote, Posidia mo2nost pristupe=
nia k Medzinédrodnej dohode o odstrénen{ vietkych foriem die-
kriminécie Zien, ak to dosisT neurobili.

16, S cielom zabezpeZit s¥obodu kaZdej osoby vyznévat a prake=
tizovat néboZenstvo alebo vieru, budd dlastnicke Bté4ty okrem
inéhos

16.1. = prijimat WZinné opatrenia, ktoré by v sivislosti s
reSpektovenim, upletfiovanim a poZfvenim ludsky¥ch prév a zéklad-
nych slob8d vo vietkych oblastiach verejného, politického, hos-
podérskeho, socisdlnehn a zul.urneho Zivota zabrénili diskrimie
scc1l 0860 8 spololenstiev urlitého vierovyznanie alebo presved-
Zenia 8 odstrénili ju & ktoré by gzabezpeZili skutoZni rovnost
medzi veriacimi a neveriacimij

16.,2. = podporovat ovezdulie vzéjomnej znéZanlivosti s udcty
medzi veriscimi r8znych spolo¥enstiev, ako s medzi veriacimi
a neveriacimiy

16.3. = poskytovat spoloZenatvém veriacich vyznévejicich
alebo ochotnfch vyznavat svoju vieru v Ustavnom rédmci svojich
Etdtov na ich Ziadost uznanie statusu, ktorj Jje stanoveny v ich
krejindch; -
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16.4. = redpektovat prévo ndboZenskych zdruZenis

= zriedcva® a udrZigve? volne pristupné miesta bohosluZied
aledo zhroaaZden{;

- organigovat sa podTa vlastnej hierarchickej o in!tltuczil-
nej 3truktiry;

= volit, vymenivat a zenif avoj personél v sdlade s vlastny-
pi pri{sluirjmi poZisdavkami s 3tandardmi a s skymkolvek slo=-
todce dosiahnutymi doliodami medzi nimi a ich 3tdtom;

- 2iada? a dostédvat dobrovoIné finanZné a iné prispevky;

16.5. = viest konzultdcie s néboZenskymi vyznaniami, in3ti-
ticiemi & organizécismi 8 cieTom dosiahnut lep3ie pochopenie
potriedb rédboZerskych slobddj

16.6. - redpektova? prdvo kaZdého poskytovat a z{skavat n‘bo-
Zenské vicdelanie v jazyku podTa vlastnej voIby, bud individuédle
ne slebo spoloZne s inymi; .

16.7. = v tejto sitvislosti re3pektovat okrem iného slobodu
rodilov zsbezpelovat niboZenskd a mravnd vichovu svojich detf
podTa svc’ho vlastného presvedlenia;

16.8. = puvo.ovat pripravu néboZenského persondlu v prislude
a¥ch inZtitdcidch;

16.9. = re3pektovat prévo veriacich 8 néboZenskych gzdruZen{
zi{skava®, vlastnit a pouiiva® ndboZenské knihy a publikécie v
Jezyru podTs vlastnej voIby i dsl3ie predaety a materidly, ktow=
ré z2ajd vztah k vyzndvaniu néboZenstva alebo viery;

16.10. = dovoTXovat néboZenskym vyzneniam, indtiticidm a orge-
nizdcida vyrdbat, dovdZat a roz3irovet néboZenské publikécie
8 materidly;

16.11, = priaznivo posudzovat zdujem néboZenskych zdruZen{

0 YZes? na verejnom dialogu okrem iného i prostrednictvom maso=
vfeh czneaovacich prostriedkov.

17. UZastnicke 5té4ty uznévajd, 2e vykondvanie uvedenych prév,
ktoré ss tfksjd ndboZenstva alebo presvedlenia, md%e podliehat
len tskym otmedzeniam, ktoré stsnovi zékom a ktoré sd zluliter=
né @ ich zdvAzkemi podFe medzindrodmého préva a ich medzindrode

_Ofmi zévEzkesxi. Vo svojich zékonoch & sprévnych predpisoch a
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pri ieh poZ{vanf budd zabezpelovef Uplné a efektivne vykondve-
nie slobody myslenia, svedomia, néboZenstvs alebo presvedienia.

18, UZastnfcke Btdty budd vynakledat trvalé udeilie na resli-
zéciu ustenoveni ZévereZného aktu s madridského Vysledného do-
kumentu, ktoré ss tykaji nérodncstnych menZ{n. Budd prijfmat
vZetky nevyhnutné zékonodarné, eprévne, sidne a iné opatrenia
» poulivat pr{slu3né medzindrodné in3trumenty, ktoryxzi mbéiu
byt viezané, ne zesbezpelenie ochrany ludskych prév a 2&rlai-
nfch slob8d osbb patriascich k nérodnostnym meniinac £s ich dze-
mf{. ZdrZis ss akejkolvek diskrimindcie voli tymto osobé= & bu-
dd poméhaf uskuto&iiovat ich gzékonné zduimy a tuZby v jobiesti
Tudskych prév a zAVY .- °ll. 10004,

1ys suuu vyirérat podmienky ns podporu etnickaj, kultiranej,
Jazykovej & néboZenskej svojbytnosti néreodnoetnych ceniin na
avojom Uzem{ & brénift ju. Budu relpektovet sloboiné vykonévanie
prév osobami, ktoré patris k takymto men¥indm, & zaberzpelovat
ich Jdplnd rovnost s inymi,

20. UZastnfcke Etdty budd plne P@Bpektovat prévo raldeics

= na slobodu pohybu e miests bydliska v hrasniciach kaZdého
8tétu;

- opustit ktorikoIvek krajinu vrétane svojej vlsstnej a vré-
ti?® sa do svoje) krajiny.

21, BZastnicke Btaty budd zaebezpeXovat, aby uskutolfiovauie
uvederych prédvgnemohlo byt predmetom nijakych obzedzenf s vyninme
kou tych, ktoré vyplyvaji zo zdékona s ed zluliteIné s ich szé-
vizkami podYe ‘médzinérodného préve, najmi podla Meizinérodného
paktu o oblignskych a politicky¥ch prévaech; a z ich mecdzinérode
nymi eévizxari, najm& podTa VZeobecnej deklardcie I'udsiych prév,
Tistr obmedzenia maji charakter vynimiek, J2astnicke ftety budd
waberpelovat, aby sa tieto obmedzenia nezneuZivsli a ady sa ne-
uplatiiovali svojvolne, ale tek, aby bolo rabezpelené elfektivne

vykonévenie tgchto prév.
R S LA T S SR
Poznémzy k uvedenym dokumentoms

CLOVEXK - je jedinym rozumovym a slobodnym tvoroz na zexi,
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Tieto dve duchovné vlastnosti vytvdrajd z neho osobu, Ako nija=
k¥ iny tvor slobodne stvériiuje seba semého, & je preto zodpo-
vedny} za svoju sebarealizéciu, pozostévejuicu v dosiahnut{ tych
dokonalost{, ktoré tvoria jeho podstatné Zivotnd ciele = tak,
sko sa na ne zameriave prirodzenost &loveka sama. Ide o zodpo=-
vednos? mravnej povahy, predpokladajicu povinnost vynaloZ2it
v3etko Usilie na dosiahnutie vlastného prirodzeného ciela. To-
to &loveka opréviiuje Ziedat od spoluludf eko jednotlivcov a
spolo¥nosti, aby ho nehatili vo vykondvsn{ tejto najdéle2itej-
3ej povinnosti jeho existencie. V tomto ndroku spoliva to, &o
88 neazyva "prévom” = ctorého blfzky pévod treba hladat v dls-
tojnosti TIudskej osoby a jej mravnej zodpovednosti za seba=
realizédciu. Ke22e je na dosishnutie tohto ciela zav3e nutné

aj jestvovanie urlitého spololenstva, zahrtiuje v sebe onen
prirodzeny nédrok aj prévo ne zdruZovsnie sa. Vzdialenym pdvo-
dom v3ek a i pramefiom préva je Boh=StvoriteI, ktory je pdvod=-
com Tudskej prirodzenosti, Preto "Idea prévs zshriiuje v sebe
ideu Bohs" /C.Frantz/, ktory je rulitelom prév &loveka. Nedot-
mutelnost ludskej osobnosti, jej prév a slobody, mé len vte-
dy a tam skutolny zmysel & bezpodmienelnd zdviégznost, kde sa
uznéva Jjestvovanie Boha=StvoriteIs, ktorému je kaZdy &lovek
zodpovedny za svoju sebarealizdciu ako indivf{duas a &lena spo=
loZnosti., V tejto = krestanskej = koncepcii je zrejmé, Ze sub-
Jektom préva je Zlovek ako osoba a Ze v3etky prdva, tykeajice
88 Jjeho osoby, sa zakladaji na samotnej I'udskej prirodzemosti.
Ak ich dajekd organizoveand spololnost definuje a uzékonf, tak
88 iba verejne potvrdf td z4viznost, ktord mali uZ vzhlsdom na
hmotno=duchovni, Zasno-velni podstatu Tudskej pi:->7zenosti.

HEGELOV IDEALIZMUS = je najradikélnej3f{m poprenim evenje=
liom in3pirovaného personsligmu, ne ktorom spof{va ako na uhde
nos ksmeni idea Tudskych prév a jej konkrétny viras v ich defie
novan{ s uzékonenf{., V3etky humanistické smery maji v persona=
lizme svoj posledny a hlboky zéklad. Totalitné ideologie 20. sto=
rolie & politické utvary vybudované, pripedne eBte spolfvajice
ns nich, meji v idealistickej filozofii svoj spoloiny povod a
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sl si navzéjom také pribuzné sko vfhonky = toho istého kore=
fia, ako synovia toho istého otca. Vo vietkych pripadoch sa
popiera ludské osobnost v jej objektivite, poznateTnosti s
eticite., Za tieto prvky Tudské osobnos? Fakuje.iba urfitému
historickému kolektfvu tym, 2e aa stédva jeho "uddom". Z4klsd~
nou a jedinou opravdivou skutofnostou je crganizmicky ponima=
4 elmtoXnost = 5tdt - ktory je akymsi druhom kolektivnej en~
Lity audbsi@EnCiai..y :-w=eahy, :
Stét Jje podls Hegels konkrewuys v¥razom objektivneho du=
chs, ndastrojom vlddy proletaridtu /ktory sa tie2 chépe orge-
nicky ako kolektivna entits substancidluej povehys jej tlmod-
nikom je avantgarda, v ktorej objektfvny duch“prisiel k povee
domiu - dalo by sa poveda? v hegelidnskej terminologii. De?
8{m v¥honkom hegeélidnskeho korefs je rasizmsus, kde Jjs z8sa ko=
lektivnou entitou urfité rasa, z kt€éPej sa v prospech jed:<=
tliveoy odvodia entické prvky a ne mich spolfvaifes prava. O=
pa*nd 501 néhTadov ne 3t4t tvorf, liber.:-luus 8 jeho atomise
tickym ponfmanim annloZnoc¢: | ..ory veldie cez individuslizmus
a anarchiu k nasioleniu préva dZungle; kde vlédne dravej¥{, né-
silnickejd{, asilnej5{. K¥m | sa I'udsivo neoslobod{ od rakoviay
hegelianizmu & nevrétiysa k personalistickej filozofii s ns nej
spolivajicom prédvmom porisdku, cstand Tudské préva mrivou li~ *
Terou,

Egég & podide filozofie idealizmu & podls praxe "reédlneho
aoci») igmn® Gadfaubjekton, nositeTom préva, Pre tacretikov mar-
wizmu §eeVBek sudb jektom piava proletarist. ¥ prexi Yudovodemo=
kratickyeR 5tétov je len on "Tudom®, ktory v1Adne ned *neludom®,
t.j. ind& gmy3Yejdcimi., On w4 prévo diktovat - "diktatirs pro-
letaridtu” - on je nositelom vietkych prév. V "reélnom socis=
ligme” sa v3ak proletariét nestotoZfuje s robotnickou triedou,
lebo "diktatdrou proletariétu® previddza "avantgards®, "najpo-
vedome j8ie jadro®, ktoré vraj porné potreby robotnickej trie2;
lep3ie ako robotnfci sazi. Je nfm Bpilka komunistickej sireny,
Jej ustredny vybor. On je konkrétnym a skuto¥nym rositeIom,
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subjektom prév = prév proletaridtu, pracujicich. Preto sa v
"redlnom socializme® v3etky ludské préva reaslizuji na sto pere
cent. Proleteridt ich raplno uZive prostrednfctvom ®"avantgardy”,
dstredného vyboru komunistickej strany. ”

Poslednd vec, ktcrd by mala v 3tdte padnit, je prévo, spra-
vodlivos? & rcvriost vZfetkych obfanov pred zékonor. Ak k tomu
niekde v nene rasizmu alebo stranickosti ponimania prédva, sloe
bcdy, spravodlivosti a sidniciva pride, zavlddne tam egoizmus,
bezch'adnoat, prospechdrstvo jedne; skupiny Tudf, "zdvislost .
voyvatelstva 0d stéle men3fch pdnov®, otrocky oddanych vlddnue
cej oligarchii, kxtor’ch moc kontroluje len vzdjomnéd nedévers
a strach, ObZanov to privéddza k totdlnej politickej a spoloe
Zenskej sliendcii. 3tdt pokladejd za vykoristovateIa, ktorého
zesko¥it, oklama®, okradni? a podviest je vecou spravodlivého
_ od3kodnenia, ;

Ni jaky historik cirulosti nemohol predvi{dat vyvin euraz-
skych Zftétov, snaliascich se - Z-Zokraclu, v smere politického
absolutizzu, ktory bol vlastny iba sterovekym r{Zam, poznaleny
dualizzom v1édcov a ctrokov, Tento vivoj je v3ak sém v sebe lo=
gicky. Po strate iley KrdIovstva boZieho neostdva Zloveku, kto-
r} nie je schopny zriekrut se neotmedzenej nddeje, nil ind ako
rftizdcie, znekoneZAovenie, absolutizécia toho, %o je Zasné,
pominute né, pozexmské., Od straty viery v Krélovstve boZie na
zeri k univerzélnewu primdtu politiky Jje priebeZnéd cesta, Kdz
ss v3ek nastol{, tem priché&dza k zotroZeniu obyvet:Tziva. Zrieke
nutie sa nédeje, vyplyvejicej 2z vierv, J- oufssne zrieknutim

cema LTSS mo oL, puilling, zodpovedsjuicej &loveku.

ENCYKLIKA JANA XXIII, PACEM IN TERRIS =~ Jje paralelou
k v8eobecnej deklerdcii Iudsikych prév a tvorf! most medzi krese
tenmi a nexrestanmi. Poukazuje na nevyslovené predpoklady Tude
skfch prév, sko je telesno-duchovnd podstata Tudskej osobnosti,
8 v dbsledku toho jej d8stojnos? a nedotknutelnoet, ako i jej
Prirodzeny sklon k vytvaraniu spoloZenstiev. Préva Iudskej oso=
by sa uplatfujd v dvojskom smer:: vo&i inej osobe a vo¥i spoe
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lo¥nosti, aj dokonalej = Btétu. Ludaxé préva se teda nezakla-
dejy na pozitivnom rozhodnut{ historickej spoloZnosti zo stra-
ny Btétnej moci - ako se nazdévaji idealisti a marxisti, Bxie-
tovell uZ pred zaloZenim Btétov a jestvuSU nezdvisle na nich.
Yyplyvaji.z podstety Tudsksj bytosti a jej zemeranias na bytost
absolitnu, Bohe. Humenizmus je iba sekulerizovsnou forzmou kres-
€anského nézoru na udskd osobnost. Semenc, z ktorfho vykl{fie
1i v3etky hursnistické smery & ich plody = Miissd préve - je
Evanjelium. Nie nédhodou ss definovali v lome nérodov s kroa-
tanskou tradiciou. Zavrhnutim krestapstr=z oo v wuw lBi0w Zeme-
pisnom priestore upedlo do barberstva, v ktorom viac nerozhodu-
Je moc préve Tudskej osobnosti, leZ prévo mcci bezohl'adného
vlédcu.
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Keby nevstsal zmrtvych,....
Ve l«y t732:zn, rcmanske nircdy ho vclaii svitym a Memct

Lyz:F;m cemitxu " Karwocne™ od slcva <ara, prituznsho s naZim
vyrazom kar - smitoZnd sldvnos® po pohrebe. <resfania viet-
ych tradici{ si v tomto ty3dni pripcminaii posledné dni a &1
chvile Je?1%a z Nazaretu spritomru=ictich v liturgit.

"Na Zeleny 3tvrtok xhaz na pamiatku pcsledre] velere naj-
npTv umyva nohy 12-tim farnfkom, podcbne ako to urcbil Je?1%,
a potcm sa slivi eucharistia 3 %1 cmia; ktcr4 “e v rcdstate
poslednou velerou. I z tohto dévcdu Luter stahol za vjrazom
“Velera Fana". Je21% si vyslovne 2elal, aby vertacl cbradne
Jedli chlieb a p1lt vino na jehc pamiatku a crisPibil im za
to svoju redlnu pritomnost?, preto krestantia cristuouZd k eu-
charistickému stclu, aby mali GZast na Xristcve] mysticked
pritcmnosti, : 1

Stredobod litaurgie VeTIkého Plat<u predstavule Kristovo
muZerie, ocsdudenie, smrf na kri2t ;-pcchcvanle. Vertiaci sa
sch&dzaZd o 3-ted1 hcdire popolucni €c <ostolcv, aby zrcva =
zrova zalill vykuptteTs«i smrt Je?ilcovu.

Pokisme sa v «rdt«csti predstavit o 2o viastre 13lo na
prvy VeIky Piatck a o 2o ide po VeI«4 Piatky a} do dres. Ked
sa nad niekym vynesie rozsudok, vietko sa odohrd svojim nemi-
lesrcenym rytmem. A3 u JeZ1%a. Rimsky miestccr3itel ho sice nie-
“oT«okrat uznal za nevinnsho, ale odsidit ho predsa len odsi-
ail, 2z politickych dévodov. Ale to nie Je v s<kutcércsti pravy
dévod JeZilove] smrti. Najma ax sa vezme do Zvahy, Ze lJeZtd
mal na tisic mc2nost{ vyhnit sa pomste nabc2ens<el vrchncsti
svoJeJ «rajiny s «<torou sa vlastne dostal dc «<cnfliktu. Ked
voja< padne v boJjit za svoju vlas®, alebo kel niekto umrie na
starcbu, alebo na infekZnd chorobu, odooved na ctézku - prelo
umrel - Je zreima. Iste?e, aj v tychte pripacdcch divod smrtt
le2{ «dest za hranicami mc2nosti vyskumu Tuds<2ho ducha. Ale
to u? raz patr{ k 2ivotu - povie sa! Je21% vZak nepaccl v bojt,
ner sTabol presile, nestal sa obefou viru alebo dajae3j nehody,
ar 0 nezastihol potmehidsky osud. Inymi slevami, Jehc 21ivot

"0l odchrat aj inak, Ctézka a &1 prcblsm spoff{va crave

pre¢c sa tax nestalo, Do blizkcstt oravdy sa nik nedos-
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tene ax nevezme do Uvahy slové vysloven# pri poslednel veleri:
*Jotc je mcje tele, ktoré sa za vas vydéva, toto Je mcja krv,
ktord sa za vas vylieva." Odpoved na otazku - prelo umrel Je31d
2 Nazeretu = treba hladat tu a nixde inde. Je213 veImi dobre
vedel, 3¢ mu jeho nepriatelia stroja Jiklacy, mchol sa im vyhnit,
ale tak neurobil, lebo chcel svojou smrtou nieZo dosiahnut.

Evanjelium to charakterizuje slovami, ktoré si pre veria-
cich sice veImi oddchané. [wudi Gprimne hradazicich pravdu viak
naplnia G2asom a radostnym vzrudenim., Je213 svojou smrtou chcel
vykipit Zloveka, ka®dého Jedného Elovexa od Adama a2 po posled-
ného obyvatela teZto planéty.

o sa viak mysl{ pod vyrazom vykipenie. Predovietkym treba
spomenif, 2e 1de c typicky vyraz 31dovsko-kresfanske] niboZen-
skej tradicie. Sem-tam sa sfice stretneme al v inych veIkych sve-
tevych nibo3enstvach, kto viak pozorre skima jeho obsah, hned
zbad4 24sadn% rozdiely. Spasit v kresfanskom roniman{ znamend
umr3nit *loveku, <tory sa mravnym preXinom odsidil k niZfote, ne-
zmyselncstl a abscldiney bytostmej frustracii, navrat k cramenu
bytia a 2ivota, ba viac, k nekoneZnému ohnisku stvoriteIsxej las=-
ky Bc2ej. Ono prvé nig pred-stvorenim sveta bolo v urfitom zmys-
le dotré, nei<odné, &4iry fakt, 2e niZ nejestvovalo. Nacisal Guar-
dini, ku ktorého intuicidm sa budeme v nasledujicich odstavcoch
vracaf., Mravnou vinou - hriechom sa viak obZavilo 1né nig, ind
nifota, ni& zni%enia, smrti, nezmyselnost1l, bytostného s<lema-
nia tcho, o Jestvovalo, a do tejto nifoty upadd hrieiny Clovek,
pravda?e bez toho, %2e by dosiahol a2 anulovarie svojho bytia, 2e
by tak povediasc zhasol, rozplynul by sa v nejestvovanie, lebo to
nte Je v mcci Eloveka, a<c nebol scheoony pcvclat nieZo z nifoho
do Jestvovania, ta< nie Je schopny cbratit nif v niefo &c Jest-
vuJe. Vykipentie, sodsa skrze Je31¥s Kristas Je teda Bc2im podu-
Jatim reheLzlitoval Zloveka v Jeho bytostnom zameran{, v Jeho
Jadre, v Jeho podstes. A tu sa mimcvcIne natis<s otsz«xs, £1 bo-
1o nutné voli? prave tito cesic? Nemal Boh naporddzi aj iné moZ-
nosti? Frefo vol1l préve uoori?enie, Cuic=® 3 nisilnd smrf svoj-
hc vyslanca svetu na spdsu Tudstva? PreZo Jeho vyslanec a syn
mal ist z3 flove«<cm, 23 stratenou ovccu a na dno Tucs«e3 zvrh-
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losts 3 vztat na seba vietky nisled<y mravre3l Siedy, rajma mu=
fiva telesnd 3 cuievnd belest? Bol by viax dal Eloveku\pre-
svedflvy cdkaz 3cle] lasky, kedy netol vzal na seba najhroznej-
zgu kltatbu hriechu bolest a smrt? A tak mu nik z Tudi nemble
vylitat, e nepcznd pravd tvadr Tudskej zloby, 2e nemi skisenost
toho, %0 sa nazyva Tuds<$ vina a Ze neZil s nou a? do konca.
Ztry &lovex rte Ze schopny tak4ho nie’cho, ledo Ze men3f ako
vina, <tcrej sa cipdfita on a cstatn{ Tudia. Lebo veT“<ost Tud-
s<€] viny s3 nemeria ita vo vztahu k &loveku, xtory sa jeJj do-
pust1l, ale aj vo vztshu k tomu, ktorého svojim previnenim ura-
z1l. Lebo *lovex m33e zlo spichat, ale nemd2e vlastnymi silami
Jeho r1Zivd s«<azu ari zmerat ani zastavit., A e5te menej sa JeJ
2bavit, Zoteta 3a ped mou, rati sa do nifoty, zdfa st, ale os-
t4va bezmnccny. S hriechom sa mohol vyportadat len Bche Len On
ho m&%e pcsadit, len Cn he méie zmerat, preméct, znilit,
Vyxigerie v <res“ans«cm zmysle slova spci{va v tcm, Ze Bch
tym; 3e sa stal &¢lovekem v Tuds<om tele, v Tudskom duchu, v Tud-
skcm srdzl, v Tuds<om cite, skritka v Iuds'<om byt{ ne<onelnym
spfsotom 3 s ZJefinltivoou nlatzostousziZtcval s vimou, nilotcu,
«xtoru spldscdil. Tc bol CJe*ts, to bol z-ysel jeho vstupu do Tud-
skej rcdiny a to ‘e ccdstata spisy, «tcrd printescl, Nikto ne-
umieral tak axo Cn. Leto Cn kol *tvotcm samym. Nikoho hriech %ak
nezata?1l, nepctrestal ake. Jeto, lebo Cr bel absoldtnou Zisto-

tcu. Mixtc nezakisil horkos® pddu do crej zled niloty tak, ako Cn.

N<to rezafil desivi opustencs? tych, «<terfi cpustili Boha tak
tolestne, 3<@yin. Preto Cirkev ¢ Kom v kréde hovori, 2e zostd-
ntl do pe«tely do rile stratenosti, do niZoty. Cdttal malo s N(m
pcvstal rcvéA'stvorente, stvorenie, <toré u2 Jestvulje, ale sa mu-
s{ vyslcbtcdi? z tshna =iedy, zo svode] niZoty. Smr€ Je21Za Kris-
ta bcla ¢tstym xcnanim, bez tiera pasivity, vyhrady, vyhybania,
vietko ~ telo 1 Zuch, srdce & rozum, cit a vdla, vietko s3 vy=-
dalo ohnu nesmierneho, vietks vyplrujdceho utrpenta, lebo sa vy=-

dal sddu za viny celého Iudskiho poxolentia, stotoZniace sa s nimi,

takmer a? do ladr3 svcje] cscbnosti. AZ ked dostahol najni23f
stupeﬁ Pudstho ;o<usu 0 setazniZerte, mohcl zachrénit vietkych
L tych najvaZifch vinnfkov, Tym, 2e vzal na sebs vietky neresti
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8 neprévosti tlovekas, Ze prenikol vietko svojim ? svedo-
mim, 2e¢ pre2il, pretrpel, premodlil celd ludskd hanbu,
roztal vietky zauzleniny, zahnal vietky prizraky, ‘rhal a

polémal vietky pita, uvoInil napatie a dal viet«<éms bytiu novy

SMET.

Cdohralo sa to v oneJ ncci, v drubhej noci nifecty, v ktorej
bol stvoreny svet pretvoreny. Hl'a, prec¢o je Vel«y Platox sxdtoZ-
ne veIkym. A prcZc Je velkonoZné réno s jeho zmrtvyck vetanim

nemyslite’né bez Neho!
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kolesovy
grécky
latinsky

/ golgdtsky /
2ndre jsky

/ mreiovy /
antoniovsky
/ forma T /
vidlicovy
kriz s ukonm
/ egyptsky /
svasticky

/ germénsky /

S kotvovy 15
10 trojlistkovy <0
'/ datslinkovy / 21
11 barlovy T Qe
12 jeruzasleasky <3
13 otoclny <4
14 lotrinsky 25

/ petriarchilny/ 25
15 svititelsky 27
/tonzirovy / <8
16 rusky 25

/ byzantsky /
17 johanitsky

/ maltézsky /
18 23vo jenv

maslovy
tclosansky
JabI&kovy
gulilkovy
ratolesiovy
rovnorazanry
kardicélisxy
jakubsky

hd kovy
monograa Xrista
trojicny



- 144 -

‘MYSLIENKY

Musime sa spasit epolu. Musime prist k Bohu spoloine.
Xeszieme k nemu prist jedni bez drukyth. Musime vstipit spo-
loZne do domu nddho spoloénéko Otca.

/ Peguy /

Pravd ldska vidy kond jedno : prepidta iného do jeko
szutofrosti, dovoluje inému, aby bol sém sebou, Zeld si, aby
sa stal s4rc sebou.

/ K. Guardini /

Radost nespoliva vo veciach, ktoré nds obklopuji, ale
vo vnlitri nadej.dule.
/ 8v. Terezka 2 Lisieux /

Cim je duda kresta..skejéie, tym viac dobra zhsda v Tu-
doch.
/ D. K./
Ruienec Panny Kérie je najlepéim prostriedkom na dosia-
hnutie dvojukého ciels : dobre sa modlit a sprévne 3it.
/ Pius V. /

RuZenec je strom Zivota, &o kriesi m;tvych, uzdravuje
chorych a udriuje pri %ivote zdravych.
/ Mikuldg 1V, /

Clovek mbie dosiahnut spésu bez sviatosti, ale nie bez
modlitdy.
/ K. Rahner /

Kilovat Boha znamené plnit jeko vdIu. A jeho vdla sa dé
pozndvat kaidd chvilu v oty&ajrjch veciacn
/ D. .onside /
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Ftoc nenosi neto v sebe, ten ho mdrne hIadd v celom ve-

smire.
/ K. Sonnenschein /

Kto nend &o stratit, je bohaty.
/ &inske prislovie /

Skutky =4 plody, elovd len l{istie.
/ anglické prislovie /
Grem dobréto prikledu zavdii viac ako metrdk slov.
/ sv, Pr. Salezsky /

Zoh ném neodnima bremené, ale poeilnuje ramené.
/ P. Grillparzer /

Clovek a3%e podplatit tyranov, okiamat zradcov, zalie-
Zat ga diktitorcm, ale BoZiu ldsku je moZné z{skat len 14-
skou.
/ P. Sheen /

tokoj v du3i, zrns—end pokoj v ur&itom poriadku, kde
hmotné veci si ;odriadené telu, telo dudi, osobnost bl{ine-
mu & Bohu.
/ P. Sheen: /

Daj mi zdrevy rozum, Pane, nech vidim dobro okolo nés,
nech sa hriechom nevydesim, nech ho viem napravit vias.
Taj 2i prosim, humor Pane, a milos?, aby som ctépal
vtip, nech mia radost zo Zivota a viem druhych potedit,
/ 8v. Tomés Morus /

Robtme, &o zdleme robit. A Boh pripoj{ to, o ném chybda.
: / sv. Don Bosco /
Ja zhotovenie dobrého obrazu je potredbné svetlo 1 tien.
/ L. Ubland /
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Sloboda nie je vecou priestoru, ale srica.
/ K. Rahner /

Cim leps{ sme my, tym- lep8{ si Xudia okolo nfs.
/ Rothe /

Liska, podobne ako Zivot, nie je pohodlnj & joxojny
stav, ale velké a nddherné dodbrodruZstvo.
/ Payol /

Ak 8i niekto naméZa ruku do vody v mise,
ak niekto dicha do mecha, aby udriiaval ohen,
ak niekto na svojom pracovnom stole vypisujle nekonelné
stfpce &{slic,
ak niekto v pdIave slnka pracuje v bahne ryZovych polf,
ak niekto stoji v horicave Zeraviny vysokej rece,
a sicasne pritom neifije tim istym duchovnym Zivotom,
ako by sa modlil v kladtore, svet nikdy nehude zachré-
neny.

/ Géndhi /

Sedem spoloZenskych hriechov
- politika bez zésad
- bohatstvo bez préce
- p32itky bez kontroly svedomia
- vedenie bez charakteru
~ obchod bez morélky
- veda bez huménnosti
- sluiba Bohu besz obet{
/ Géndn{ /

Na svete je vdetko problematické okrem ldsky.

Eto ju prefiva zbavuje sa problémov.

Léska, ktorou je Boh v nés, vém ukéZe cestu, po ktore]
{s?; povie vdm : " Teraz pokIaknite! ® alebo " Teres

konajte! ¢
A / C. Caretto /
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Viera md svoj Zivot, a preto aj svoje premeny
e svoJ vyvoj.

Viera sa realizuje silami ducha a srdca, tsudkom a ver-
nostou, teda celym vnitornym Zivotom, a vietko, o sa v nom
odohréva, pdsob{ na nu, preto budi neustéle vznikat pochybno-
sti, bezradnost a prekdiky,

/ R. Guardini /

Fivot, smrt a 14ska 1dd spolu.
Kajskdr majd podobu Stastia, pohybu, udspechu, rastu,
radosti.
Eo si tu aj obrasy prehry, zifaletva, dodu mrazu, pédu.
Léska dokdZe Eloveka korunovat, ale aj uriZovat.
Léska Xloveka kriZuje, aby vzépEt{ zmrtvyctvstal.
Zivot, smrt e léska 1dd spolu.

/ D. 5./

Clovex je ako nddobda. i
Stdle Zaké, &o kto do nej naleje.

Modlitba ‘mladého krestana k Panne udrif:

PresvEtd Panna!
Zachovej mi srdce &isté - aby ta vedelo milovat,
Daj mi srdce silné - adby vedelo znies? kazZdi taZkos?t
a smitok.
Srdce 3Iachetné - adby sa vedelo darovat a ma? sicit,
Srdce velkodudné - aby vedelo dakovat a odpiitat.
Srdce 1dskavé - aby vedelo milovat, aj xed ho nemiluji.
Srdce smelé - adby ho nevedeli zronit Iahostajnost a vye
smech inych. i

Srdce horlivé, zapdlend tiZbou 3irit Krista.
Srdce ranené .16skou ku Kristovi a plcé jeho ohna.
Femali by sme sa nikdy nendvidiet. Ved adme tak mdlo
Zasu na to, aby sme sa milovali.

/ Ven der Meersch /
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V3ETEO JE DWESIB Albect Enstein
/K 110, vyrofiu narodenia Alberta Einsteina/

Casto sa rozprdvala anekdota o piatich vEeobecns plat-
nyech hodnotéch, ktaré zanechalo ludstvu pdt najviZ3ich Zidov
v dejindch. 4ko pomledny £ nich je A, Einstein: ukdzal vraj,
ako v3etko, Zo priniesli jeho predchodcovia je REIATEVRE.
FRiet pochyb o tom, 2 jeho Specidlna /1905/ a potom vieobecnd
/1916/ TECRIA RELATIVITY naruby otrdtila ustdlemi podobu
newtonovake j fyziky, vtlaZila iné dimenzie kozmického priesto-
ru a otvorila axaktnym vednidr nové a nezndme cesty. ¥4lo lud{f
vtedy tamu rozumelo, ale termin "tedrie relativity” sa stal
Zarovnym zariekadlom, mytom novej &y ludstva. Jeden g \lastni-
kov vystipenia A. Einsteina v Zeneve r. 1932 - Komrdd Berkovics
- zverovel sa v liste svojim priatelom: "vietci, ¥o nan pozera-
11, videli ¥ nom zosobnenie vesmiru. Mal nadludeké Zaro."

Predstave o Einsteinovom mozgu /ako mredtym o Newtonovam/ sa
stala mc romanopiscov vyrazom pre viziu genidlnej my3lienky,
ktord presahovala moZnost be¥ného chipania. Ked Einstein naviti-
vil v Arizone isty indidnsky kmen, posadili mu na hlavu Zelen-
ku s perami a nazvali ho "K4Zelnikom Velkei Relativity."

Bez toho, aby mu plne porozumeli, stal sa idolom a symbolam
vrcholu poznania.

A predsa Einstein edm, ako mrely a vietkymi uznidvany ve-~
dec, pisal r. 1949 v liste priatelovi Solovievovi: "Nieto ani
Jediného pojmu, o ktorého stdlosti by som bol presvedZeng.”
Rabinake "V3ETXO JE INA.K;’SIE," ktaré podnecuje k nerrestaj-
nému prehodnocovaniu vietkych gziskanych poznatkov, neprestalo
fre gvedavého a meprosto poctivého Zloveka platit v ni jakom
okamZ¥iku.
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Oslavovarny axo rriiled vrcholného vzopnutia vedy, pochyboval
tento akromny a rozwriity ouk s velne strapatymi vlasami a po-
xrfenymi notavicami stdle odznova 0 svojej vlastne] cene a pri-
tom mu ani raz nerriilo na um c{tit sa nadrgdy nad hocikym
g Tudf. "C{tim rore*u niest Xo najjednoduch3{ ep3esod ¥ivota™
- zveroval sa takzer zahanberne, "a neraz vocitudem rritaZuiice
podozrenie, ¥e rciz2uiem 0d svojich bliZ?nych viacei ne? treda"
MMEIN WELTBILD/. Eel ko v r. 1919 ¥iadali, aby ndzorne vysvet-
141 obsah tedrie relativity, zaZartoval: "Pre Nemcov som terag
nexeckym veldceom a cre AngliZarncv Svaj¥iarskym 3idom, StaZ{, aby
sa v Nezgcku zzezili politické pomery a vIetko bude naovakl”
Budicnocst uxézaia, %e v tomto Zarte bolo ¥oeil prorockého.
Po ndraste nacisticxého vplyvu sa dofkal vyludenia z Pruskej
akadémie vied, nacitickAd tlal oznaZila jeho objavy za "¥idovaké
kecy™ /1933, 7Blkiscter Beobachter/, a ked aj americky Zensky
vlastenecky spolox stcel "zachranovat® Spojené Ztdty protestom
proti jeho rrichodu, vlaho2i¥il ich starostlivej pozarnosti:
aj Bim kedysi "bol zachréneny fazotom oddanych husf.®
Ani v naivaZsien ~bvilach Zivota mu nechybal zmysel pre
humar 1 ked prichédzali okolnosti, ked ho zm&halo aklamanie.
Za takych okolnost{ rrechddzal sa po miestnosti a tiesen menil
na tony huslf. Tle ¥ nem: patrili neodluZne, inspirovali ho
& 3 ich hudby ea rodili ndpady. Vtedy pripomfnal Sherlocka
Holmesa. Miekedy dckonca aj koncertoval /mapr. v prafake
Uranii/. Po recenzii v ktarychsi novindch sa smial, Ze autor
¥lénku ho lepdie pozrd nie ako vedca ale ako "velkého huslistu.”
Traduje sa legerda, %e rag ro vlastnom krétkom preludovan{
ra piane sa uzavrel 2o svojej rracovns a ked s nej koneZne
vy31el, niesol bel{k vypo¥tov a Vv NOR sVoj slévny vzarec.
Einsteinovo de:stvo v Ulzme, kde sa narodil 14.3.1879,
poznamenali avojim viiyvom jeho otec Herman, citlivy na kré-
su a usporialanost rrirody a siryko Jakub, ktary cielavedome he
viedol k mate-atike. Zranovals ho rasovéd a ndboZerskd nend-
vigt, 8 ktarou sa m:sel vyrovnAvat na mieetnsj katolfckej Xko-
le /¥idovekej v zeste nebolo/. A% za gymnaziklnych studi{ mu
rab{n umo¥nil hlb&ie rrenikmit do Starého zékona.
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V jednotlivich Zasovych vretvich tis{crofného rastu didlickych
textov vybadal stopy Ukasného vrrastu 0d archaickéko ndboZenstva
strachu k viere, galoZenej na mravncsti a ldeke. Pren ani pri
tomto poznan{ mu vyvoj ndboZenstva nekonfil: jeho dozrievanie
a postupmi kultivéciu si uvedomoval nad knihami Barucka Spinozu.

Potom 8 rodi&mi pres{dlil do Talianaka. V Z#richu Ftudowval
matematiku a fyziku, v Berne pracoval na Patentovom \rade, Vv Pra-
he /1910-11 profesarcm tecretickej fyziky/ sa vydAval po stopdch
Tycha de Brache a Johanna Keplera. "Vy sdm ste EKepleram” - hovo-
ril su tu Max Brod a v neskarson raméne "CESTA TYCHEA D ERAHE
K BOHU™ sa poiisil vtlaZ¥it Keplerovi mrvky Einsteincvho dia-
lextického myslenia /Streitbares Leben/. O Galileovi = hlada-
n{ pravdy povedal Zasto citovany vyrok: "RaZo tolko ndmah a mér-
nych sporov! Ved pravda trvﬁ nezdvisle na hlupdkoch, ktor{ je}J
cheu stat v ceste. Pravda'omnoho silnej5ia neZ ja!" - A predea
ga aj on bil za mnohé pravdy. Podnecoval ho k tomu zjatreny cit
pre spravodlivost. "Povinnostou ka2dého floveka je byt prikladon
éiatoty a mat odva.hu z.achovat' 81 xn'ravné presvedéenie v spolod-~
nosti cynikov® - pfeal v liete Naxovi Bornovi. "UGGAVia & wsI—
lujen takto postupovat - ale so striedavym \epechom" - dodal -

80 skromnostou. Douro, krésa a rravda sa pren stali rozhoduji-
cimi idedlmi, £ ktorjch Zerpal vietkd soju smelos? vo vede a
v Zivote.

“Na jkrdsne j8ie, %0 miieme preiivat, je tajomstvo™ - to ne-
rag odulevnens vykonAval. "Vedarie, Ze existuje niefo pre nés
nspreniknutelné, prejav najhlbdieho ROZUMU a najZiarive j&e]
ERLSY pre nds dostupnjch len v najjednoduchiich forméch, pre-
bidza naoza jstny nédboZnost. V tomto gmyele patrim k hlboko
pdbo*nym Yudom..." Zo ekuto¥ného poznania sa v Xloveku rodf
\iias pred vznedenostou a pariadkom vietkych zloZiek veaniru.

Tak tu - od strachu oez mravné uvedomovanie a zdZitok lAsky
- zreje ten, kto je opravdovy a Zisty, ku KOZMICKES RABOZNCS?TI.
Tym vynikali "pdboZensk{ géniovia vietkych ¥ias!"

&rty tejto ndboZnosti vybadal Einstein uZ v rade biblic-
kych Dédvidovych Zalmov a medzi velkymi ¥idovskymi prorckmi. Ka-
vySe mu prebleskovala zéroven do stdle val3ej B3{rky - mréve tak
ku Demokritovi ako kX PrantiZkovi z Aesisi. "Dost rozsirene féd-
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za, %e som ateistom, sa zakladd nu velkom omyle“ - vyhldsil.
"E£to toto vy¥{tal z mojich teorif, tak z nich ni& nepochopil.®
Z xoremov, ktoré eali vlahu go Starého zdkona sa rozrdstla
Evanjeliova viera v nezdolatelmi vmitornd silu, objizajucu
vsetko lI'udstvo a cely veemir,

*V3ETKO JE DVAESIE® - zaznieve z rabfnskej anekdoty
i & Einsteinovko pozrania. Jedinou kon3tanteu,jedinym pevnym
bodom Archimedovym zostdva ju mravné hodnoty, vedomie mrawvme]
zodpovedncseti, kteréhokolvek Zloveka za ostatnych ludf.

/Ulauaedov‘pre RaN napfsal K.A.0./
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' MODLITEA I¥DICKEHO xeEsfamL

po nivrate s mesta domov na vidiek

Nestalujenm sa,

fe tu nie je elektrické osvetlenie.

Ale Jn.kujn , Pane,

sa trdlietavé hviesdy a striedristf mesisc. -

Nestaiujen sa,
fe nemdien tu ist do opery.
Ale Jakujon. Pane,

—— T — S
88 SYmIuadiu vtékov sediacich na stromoch,

Nestaiujem sa,

e nie je tu miseum, ani sochy,

Ale dekujem, Pane,

sa motyle hrajice sa s divymi kvetmi.

Nestalujem sa,

e tu neméme vodovod.

Ale Jakujen, Pane,

sa hufiaci vodop£d a monsinovy asid.

-

Nestaiujen sa,

e tu nie Je telefon.
Ale Jakujon. Pane,

fe sa mdiem modlit sa priatelov.

Nestafujen sa,
_ %ea *n _31_._:_9‘ _hn-fihtu-
Ale daxujem, Pane,
fe Iudia, moji susedia s¢ pohostinn{,

Nestafujer sa,

fe tu nefijd velk{ filoszofi.
Ale Jakujon. Pane,

fe mdleme verit v Teda.

Nestafujem sa,

fe sme tu nevsdelan{ a chudodn{,

ale Jakujen, Pane,

%e 8l nds odohatil, fe mdZeme milovat inych.

B . e, . %
PR | [, o
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2¢ @0diill 24 aier 4 zaviazaii see sa, ie sa of
Sudeae ustlovdl = kaidy vo vernosti vlastnéau
nidboZeaskeau vyznaniu - dokdzalo vietkya, do akeJ
aiery su aj nabolenskymi otazkami sier a nevyhnutny
.rotvoj "celero ¢loveka a vietkych [udi® a dalej
tiez, zZe plne urlatnovanie jedneho 1 druheho zavisi
na varnosti ndsau povolan.. veriracich euiov a Zien.
Pretoze predovsetkyma zavisi od Boha.

48, Cirkev dobre vie, ie nic¢, Co sa uskutolAuja v
case, sa nestotoinu,2 s JoZzie kriafavstvos, ale ie
vsetko, €o sa na tomto svate vykona, je iba odrazce,
a v urcitom zarsle aj predzvesfou slavy toho
vrafovstva, ktore ocakavase na konci dejin, ai sa
Pin vrati. Toto ocakavanie vsak nikdy nesoie byt
vyhovorkou pre nezdujea o [fudi v ich konkretnoa
osobnom postaveni a v ich spolocenskoa, narodnos a
aedzinaroanoa Zlivote, opretoze toto vsetko - najead
dnes - s$a navzajoa podmienu;e.

Nebude aarne anL stratene ni¢ z toho, €8 = hoci
J@ to nedokonale a docasne - sa mdie a ea uskutocnif(
solidarnya usiiia vsatkych a boiou ailosCou v
urcitoa hostorickoes obdobi, aby sa fugsky Zivot stal
*fudskejsia". Uéi toau Druny vatikdansky koncil v
krasnom texte konstitucie Gaudius et spes: ‘Ledo
hodnoty, ako Je fudska dostojnos(, bratske
spolocenstvo a sloboda - slovoas vsetko dobre ovocie
prirody a nase) pracovitosti - ktore sse najprv
rozsirovail ¢ Jduchu Pana 4 podla jeho prikazu tu ne
remt, tie iste najieme potoa, pravda, acistene od
<aioe) Skvreny, oziarene a praetvorene, ai Kristus
odov:da Otcov: ‘"vecné 1 vsieobecne kralavsiva...,
<iore Je ui tu na zem: pritomne tajoenym spdsaboz.”
(89

Boiia . kralovstvo sa teraz spritomsiuje
sredovsetkyas slavenie Eucharistie, ktord ;e ocoetou
fasa. V toato sliaveni plody zese a fudskej price -
chlieb a vino - sa tajoane, ale skutocne vo svoje)
tcdstate preaienaju posobenia Ducha Svateho a
slovan: knaza na Telo a Krv Pina JeZisa Xrista, Syne
302iehu e Mariinho, prostrednictvoe ktcreho
krafovstvo Otca prislo eed:i nds.

Dobra tohoto sveta a praca rasich ruk - chiied 4

(¢9! Gaudium et spes, 39.

T ————
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Antropologické zameranie modemej filozofie ma
svoje hlboké korene. ktoré siahajia d'aleko. Je to po-
malé a takmer nebadané dozrievanie krest'ansicho
myslenia. nabit¢ho vznesenymi Fudskymi hodnota-
mi, ktor¢ revoluéne posobilo a dalej pdsobi vo
svete. Je to pomalé uvedomovanie si toho postave-
nia. htoré ma clovek v Biblii a cSte viac v krest'an-
skom posolstve \telenia.

Uz dva tisice rokov ticto pravdy zvnitra pre-
kvasuji celd europsku kulturu a davaju jej zikladay
anssel Vndtorna logika Krestanskej nduky yedie
rozhodne k zdorazneniu Fud Kej osaby. Filozofia.
Ktord sa stala antropologion a historickeé udalosti
vistili doantropocentrickej evplozie. ktorej sme
dnes svedkami.

Ked' stipenci francizskej revolicie chiceli na-
stolit” novy vek slobody, rovnosti, spravodlivosti a
bratstva, mysleli. ze znicia krestanstvo a nezbadali,
7¢ vlastne napomahaja dozrievanie jeho sociilnych
myilicnok. V otomto zmyie treba tiez chipat i
Chartu Vudskych prav. ktori je zikladom Organi-
zacie spoloénosti narodov.






Obsah

PRVA CAST = NOVE VINO . & « ¢ ¢ o o o 7
1. Evanjelium podIla svitjch veriacich
vevanjelfum . . ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ 0 o o o 7

2. Evanjelium Krflovstva . . . . o o o - 16
3. Sluhovia Krdlovstva . . & o o« o o o o 27
4. 2ivot v Krflovetve . . . . o o o o o 36
S, Kysl{k Krdlovstva . . . . . + ¢« o « « 46
6. Ldska k blfZnym . . . = ¢ ¢ + s & o o 54
7. Bratskd 183kd . & . ¢ ¢ o o e 0. s 61

. 8, i.dska na spisob zerfakovej kade , . , 73
9. Rel krdlovstva . . ¢ « cefe s . . . 10
9. 0vorend o8t ., . . . o . v 0., N

DRUHKX CAST - NOVE FOZICE NA VINO . . . 191
11. Navidy diefatom? . . . . « « o« « o . 10
12, Rast . o g o ¢ ™ ¢ ¢ 2 o o o o o o 118
13. Clenovia alebo ulenfci? e o o o a0 o 125
14. Formovanie ulenfxov . .« . « ¢« « « « . 1137
15. Svitd protestantskd tradfcta . . . ., 148
16. Meniace sa tradfcte . . . . . . . . . 158
17. Po nedelnca rdne . . . . . . . . . . 164
I8 pBUnNka o ¢ ¢ o ¢ ¢ o o e o o 0o o o o o 174
19. Zasiibenie Otcovo: Ncv4 srdce . . . . 184
20. ZasIdbenie Otcovo: Novd =0C . . . . - 192



Existuje len jedna cirke:. V Novom zdkone
nikdy nemusell vymyilat pre cirkev meno, lebo
bola len jedna. Ked som bol v Charl>tte, v Se-
vernej Karolfne, polul som, e v tci meste je
400 cirkvf{. To nie je skutolné pravda, V Char-
lotte je jedna cirkev rozbitf na 400 kusov,

V kaldej lokalite mdfe byt len jedna cirkev,

A tak mus{me zisti¢, ako dat kdsky znovu dohro=
sady. Mal{ by sme st na vrch najvydlej budovy
a povedal: “Pane, ukil =21 cirkev v tomto meste.
ako ju vidfd Ty". My srme kritkozrakf{. Mysl{me
s, e Boh sa dfva len na nid zbor cez dlhy{ da-
lekohlad z ncba a hovorf: “Aké je v8ctko krds-
aci Aky krdsny orjan si xipili...aké si zaob-
stara.i krdsne sacberce®.

Polujte - On sa dfva 2olu a plale. Cez
slzy kovorf to, ¢o Je2i$ povedal, ked plakal
nad Jeruzalemom: °“Kolko rdz sam chcel zhromal-
d1¢ tvoie deti, tak ako sliepka zhromaiduje
svoje kuriatka pcd xr{ila, ale ncchceli stel
Hla, zarechdva sa vidm V48 2o pusty® M™at,23,
17-18/, On vid{ vSetkjfch zxazatelov mesta ako
spolupasticrov Ccro jelrel cirkvi, Ak s§ spolu-
pastieri, mali by sa stretdvat, mat obecenstvo,
®iloval sa navz§jom. Malil by dckonca spolu %1€,
ako dvandsti kazatelila ‘eruzalemskej cirkvi.
Oont s stardovstvom mesta, star8f{, poveren{
starostl!vosfou o Bolie stido.

153
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Nikoli bezduvodné se Fika, Ze
vie je vidét v celé velikosti
teprve z odstupu. Z tohoto po-
hledu budou priprava a fednani
19. v§esvazove stranické konfe-
rence a jeji rezoluce jesSté ne-
jednou predmétem rozbord. JiZ
dnes bych se v§ak chtél zamys-
let nad touto nesporné vy-
znamnou udalosti nasich dna.
Na konferenci toho bylo nema’-
lo feceno ,,/menem " B
povéfeni...”. Ja bych zde v§ak
chté/ vyloilt své osobni nazory:
vZdyt i pfestavba muZe zvitézit
pouze v tom pfipadé, stane-li
se osobni véci kaZdého
sovétského ¢lovéka...

Srpen 1988 GAVRIIL POPOV



TISK POD PALBOU
KRITIKY

Nepamatuji se, zda to zaznélo v nékterém z dis-
kusnich vystoupeni na konferenci &i jsem to slydel v
rozhovoru o piestavce: ..Chces-li vyvolat v sale potlesk,
kritizuj ve svém ptispévku z tnbuny konference noviny.”

To plati v ekonomice. ve vAds, v_drulstev-
nietvi, v kultwla, piaif to i . piipa-é tisku. Necht ‘ehodnd
konkurujicich si novin a asopisy @ necht lid, Klery si ia
vude ptedplacet & je odmitat, ‘e nejvyssin soudcem.
Dat této soutéi iad je tteba za pomoci zakona o glasno-
st 8 tskového zakona. To také bude skutedny sociali-
sticky pluralismus.

Otazka novin a hromadnych sdéiovacich prostedkd
vibec je jednou z Usttednich otadzek ptestavby.

Tisk dnes piedstavuje i onu vieobecnou kontrolu, ve
které Vladimir Hji¢ Lenin vidél jednu z hlavnich ziruk
pfed nebezpetimi vyplyvajicimi ze systému jedné politic-
ké strany, bez frak&ni strany, pied nebezpectimi byrokra-
tického odt:2eni lidu od moci a strany od tfidy. A proto
ten, kdo chce &tenaium, lidu vzit prdvo hodnotit noviny,
chce v kone¢ném disledku zbavit lid aktivni Glohy v
pfestavbé, omezit jeho Ulohu na vykonné funkce a Glohu
novin na nastroje piemény lidi ve vykonavatele.

l\.{ﬂ. tisk s¢
ckiitednd tepric-— tak jaho iy VSiunni -~ u& presiavbé. -
nové doby nékdy lekcc prebird pravo hitizovat &«
staiych &ast prévo neodpovidat za své matenaly.

Mohlo ale tohle vdechno samo 2 soba tak naladit sal?
Pro¢ napfiklad tisk vzrudoval nék’eré diskutujici vice, ned
situace v ekonomice ¢i v ochrané zivotniho prostiedi?

2a prvé, pravé v pericdickém tisku jsme podle mého
nazoru nejvice pokrodili kuptedu na c2sté plestavby. Ve
vztahu k ni je to jakysi prubifskv kdmen, test celkového
vztahu k pfestavbé.
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Za druhé, pravd tisk, a ne situace v ekonomics,
kultute ¢&i ochrand Zivotniho prostiedi sama o sobég, se
stal redinym nebezpelim pro kaidého funkcionaie. V
kteroukoli chvili maze predloZit k veiejnému posouzeni
to. o Lem by se nechtlo hovotit. Obecna hrozba, kterou
plinasi piestavba administrativné direktivnimu aparétu a
jeho funkcionafum, ziskdva v podobé obrozenych novin
a Casopisl nikoli abstraktni, ale Cisté osobni charakter.
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