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Clovek odpovedd milosti tym,
Ze svoju osobu podrobuje pdsobe-
niu BoZieho Bucha. Netreba si 1la-
‘mat hlavu premy8lanim, aké ad-
‘riekanie si ukladat. Stad{i dsilie
‘0 sebavlédu. Namiesto toho, aby
"smé si Ukladali esté’viac, nez od
nds Boh chce, Je lepSie v prostote
"srdca plnit poZiadavky, ktoré ndém
‘ukladd dnesok. MoZno by naSe srdce
‘rad8éj'ddavalo prednost idedlnym
poziadavkédm pred tym, &6 6d nés
_chce pritomna chvila. T4a od ﬁés_‘
Ziada, aby sme kracall trpezlivo
krok-za krokom v BozeJ stope.
-odmietame tento prevzacny dar
‘a dd4vame- prednost tomu, Ze sa
jednostay vraciame sami k sebe,'
pozorujeme radSej svoj hriech neZ
‘nepochopitelnost Bozieho odpuste-
nia, Ze hladdme v osamelosti lieky
na svogju-tajnui bolest, a zatial
Boh nam. ponuka prostriedky milosti
skrze svogju. cirkev,

/Roger Schutz/



LIST SLOVENSKYCH RODfN SYNODE

V doslovnom zmeni uvddzame. list od slovenskych rodin odosla--
ny v predveler otvorenia 7. biskupske] synody:

Hla, teraz je den milosti, teraz Je den
spdsy /2. Kor.s2n/

VaZzendi

generdlny sekretdar synqody Jan Schotte,
synodélni otcovia

a v8etci uUfastnici 7. biskupskej synody
Vatikédn

Pod ochranou Sedembolestne] Panny Mdrie sa v tychto dnoch
stretli zdstupcovia Rodinného hnutia na Slovensku, &by v duchu
zodpovednosti rie8ili otézky poslania a konkrétne ulohy rodinnych
spoloéenstiev, a tak sa podielali na vzraste a obnove cirkvi.

V duchu vyzvy Papezskej rady pre laikov sa vSetci udastnici
stretnutia v mene svojom a v mene veriacich rodin a rodlnnjcn spo-
loéenstlev, ktkré reprezemtuju, pripdjaju k celcsvetovym modlitbam
za Uspesny prlebeh a vysledky 7. biskupskej synody. Zdroven cheu
obetovat svoju prdcu na S{freni Kristovho posolstva za jednotu,
lasku, bratstvo a pokoJ v cirkvi.a vq svete.

Slovenské rodiny

OBETA V ZIVOTE CLOVEKA

Spolu s pribddajicimi rokmi Soraz vaddmi preZzivame v podstate
radostni skutonost, Ze nie sme takd slobodni, ako sme sa nazdava-
1li. N48 Zivot sprevadzajui zdkonitosti, o ktorych sme si dakady
mysleli, Ze su len bremenom a zbytoénou zataZou. Dnes vieme, Ze sa
musia uskutoénit a zachovavat, ak ten Zivot ehceme naplnit skuto¢-
nymi hodnotami. Na3a midrost Jje len v pozndvani a Leépektovanl
tychto zdékonitosti, ktoré nads - ¢i chceme, alebo nie, lensie ak
chceme -~ biblicky povedane tlad¢ia do Je21§ovyoh sietd,

Zmyslom v8etkych zékonov a zakonitosti, ktoré pozndvame v ob-
lasti naSho Tudského myslenia a Zivota, Je absolitna pobveba osla-
vit Pdvodcu vSetkého bytia a protagonist: vSetkého bytia Clovela,
Je to uskutodnenie biblického MI CHA EL /kto ako Boh/ "hla, tvo-
r{m vSetko nové'", "aby obrédbali ten raj", "syn c;ovoka robim ta
zodpovednym", "aby ste ma nasledovali”, "kto chee {at za mnou",
"Z2iterake: Jateas

V naSej ludskej prirodzenosti je ako dediény hriech zakorene-
nd ti%ba odpodivat, aj ked sa nepracovalo, nikam neist, “postoj,
chvila", konzumovat, meochota opustit isté pre neisté,

Skutocny Zzivot, ktory vidime ako BoZiu v6lu, Jje vesny nerokoj,
ktory nés pobdada stéle napredovat, neuspokojit sa s dosighnutym a
to dedicstvo v kazdea rovine rozmnozovat



Dan, ktord platfime za tento pohyb, nazyva sa v klasickej mo-
rdlke obetou., Je to len megativne, ddverme zndme, mdlo populdrne
vy Jjadrenie nevyhnutnosti rastu. ESte sme sa nenaudili otvarat sa
budicnosti s doverou, S radostou, ako deti podstupuji ndmahu Sko-
ly v perspektive naivnej viery, zZe v8etko pochopia a spoznaju,
alebo v nddeji na maturitu alebo diplom, alebo v absoluitnej dovere,
Ze keby ndhodou aj zlyhali, vZdy ich podrZi spravodliva, laskava
ruka,

Absencia perspektivy, nédeje, dbévery, zmyslu, strata buduic-
nosti, "no future", spbsobuje automatlcky neochotu obetovat sa.
Nado sa namdhat, ak sa nikam nejde? Zabudli sme na buducnost. Kto
je #bsolutna Buducnost? Naapresvedélvegéim dékazom pre buducnost,
ktord_sa ndm oddand otvdra, sui naSe vlastné dejiny. AZ sa nauéime
byt vdadni za Zivot, ktory doteraz ako tie nevedomé deti berieme
uplne samozrejme, zbadéme tu plan, proaekt lasku vyaadrenu Sted-
rostou a hlbokou uWéastou, ktord je redlna. To kaZdy z nds prezil.
Bez jedného oka alebo bez jedného zo 8iestich zmyslov by sme roz-
my8Yali a sprdavali sa celkom inakSie, Tieto radostné objavy v na-
Sich dejindch by nés mohli priviest k neomylnému poznaniu, Ze do-
teraz na kazdom novom stupni né8ho vyvoja ndjdeme lésku, ktord nas
.obdamivala a viedla. Nech sa ndm ktorékolvek Zivotné udalosti
zdali akokolvek taZké, vidy to "dobre dopadlo". Nemdme ddvod ne-
déverovat., S touto ékolou z vlastnych dejin sa zapdjame do velké-
ho tkaniva Yudstva, ktoré aj v tejto dobe mozZno vaééml, nez kedy-
kolvek v minulosti v pdrodnych bolestiach pracuje na tvorbe vyS-
Sej formy svojej vlastne] existencie. Ako veriaci stojime pri ce-
lom Tudstve, ktoré sa namdha, modli; trpi bezpravie, Zije v stra-
clu, obavéch a uzkosti. Pri Pudoch, ktor{i sa denne vracaji unave-
ni z prace, ktori nasadzuau svo je 21voty, zdravie a nadanie za to,
aby sme pre2111. My pri vsSetkych pochybnostiach, ¢i sa buduje ba-
bylonskd veZa, &i krdlovstvo, mdéme poznanie, Ze sme detmi a budo-
vate’mi krélovstva. Pedobne ako vSetci ostatni musime denne svoju
vieru hdjit a posilnovat. Takto sa zamy8lame aj nad obetou a utr-
penfm, nech na nds dolieha v akejkolvek forme, a na kazdého dolie-
ha. Smutni a bezradni stojime nad holokaustom a nad milionmi Tud-
skych 21votov, ktoré sa obetovali pre tisicroéné kralovstvo, ale-
bo pre tu babylonsku veZu. Kde je to Jjasné a mozné, odmletame
prismu i nepriamu Wdast. "Nebude$ mat inych bohov okrem TR o™
Osobné ndmahy a obety sa ulime nebrat ako neStastie, tragédiu ale-
bo zlao, Pozndme prasteri_pravdu, Ze Boh nedopusﬁi skuSat &loveka
nad jeho sily. U&fme sa dakovat za v8etko, i za to taZké, Popritom
méme eSte stdle tolko dévodov na radost, na ktoru zabudame. Bolest,
nech pramenl kdekolvek, m& moZnost nas prehiblt Vidime Jasne381e
a lah8ie vieme rozllélﬁ do Je podstatné a ¢o nie, Tento vzdcny
liek prijimame s pokorou, ale nerozmnoZujeme ho. NajtaZ8ie rany
si Yudia uStedrujui navzajom.

Podobne ako lekdri, ktori sa stiretaju so stédle novymi vlnami

a formami bolesti, neprestavaju Yudia proti bolesti boaovaﬁ

V tejto vernosti a vytrvalosti mnohi ani nevedia, ako sui podobni
JeziSovi z Nazareta. Aj v tom temnom, ¢o preZivame vo svojich sa-
motéch, obavach, sklamaniach, Je véade dost prlestoru pre radost,
Hoci sa tie vlny strledaau ako den a noc, leto a zima, nesmieme
zabidat, Ze to hlavné Je den, svetlo, teplo. Tu Je taZisko Zivota.
Advent sa kond{ Vianocami, vigflia oslavou, pOstna doba zmrtvych-
wstanim, oslavou z1vota, vitazstvom nad bolestou a smrtou. Kazdo-
ro¢né preZzivanie tychto tajomstiev Je pre nds Skolou viery v &o-
raz bohat81 Zivot, v buducnost, ktord je stdle otvorend, a v zmy-
sel v8etkého, &o Je ném ao¥dené znédat, aj ked to momentdlne cel-
kom nechépeme.
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V8etkyeh nas spdja ldska k JeZiSovi, ktory nds ulfi, Ze d-
toho Jeruzalema predsa len treba {ist, kriZ treba bez reptanla pri-
jat, tud Yahostajnost hldpych, zradu chytrékvv a stratu priatelov
prezlt len aby &lovek prlélel tam, kde ho &akaji, splnil to, &
méd ako dlohu a poslanie, lebo v opaénom pripade by bol svet chu-
dobne jS1.

v Bozbm pldne Jje kaZdy z nds velmi d6leZity. Cim je nds me-
nej, tym vaddie bremeno zodpovednosti za to krdlevstve leZi na nas.
"Zloba sveta" Jje aj zlyhanie krestanov, Nepochopili svoje pogia—
nie, Nenau€ili sa preZivat a Sirit ldsku. NaSim poslanim, modoit-
beu, oslavou Zivota Je, aby sme na seba zobrali to taZ8ie, nespo-
liehali sa na inych, aby sme svojim prikladcm a svedectvom uZili
Tudi, ako sa aj v tejto dobe d4 radostne a zmysluplne zit.

Denne Sme svedkami toho, ako okolo nds troskotaju lTudia. Ne-
unesu bremeno svojej slobody. “Ydhodili to hlavné. Nazddvali sa,
Ze tid pohodlnd cesta ich niekam privedie. Navarili si problémov
a topia sa v nich., Ini sd kandiddtmi na strcskotanie, aj ked o
tom eSte nevedia. Radost, ktord im mdme ukdzat a darovat, spoci—
va v tom, Ze Zijeme vo svetle, Ze sme Vv Jjadre optlmlstlckl a Ze
Zivot, aj ked ho strédcame, nachddzame obnoveny v &oraz vzdcnejsej
forme.

Obeta v nasSom Zivote nie Jje cielom. Pohan si udobroval. boZ- .
stvd ebetami, Farlzej bol spokojny pred Jahvem, ked prlnleso1
vSetky obety sprdvne a v pravy &as, pokrytec vSetkych ¢iassa oha-
na spravodllvosfou Zze nikoho nezabil, nikoho neokradol. Otec nas-
ho Pdna dobre vie, &o v8etko potrebuaeme. V nds bude mat zaruber e,
red podobne akn JeZ?i18 budeme dennodenne a vytrvalo brat svoa kriz
vo-viere, Ze vSetko mé zmysel a Ze sa mbZeme vybudovat ai po p:-
dobnost Jjeho Synovi.

OBETA NASA KAZDODENNA
(=

Mnoh{f, najma mlad{ Yudia, %ijd v predstave, Ze keby sa chce-
1i dat na cestu k Bohu, museli by sa len a len odriekat, Takd
predstava potom vid{ cestu k Bohu cez tmavé a neutefené uUzemie
plné obeti a taZkosti. A tak sa vSetko v nich vzpiera vstupit na
toto Uzemie a ak nan aj n1ekoJkym1 vdhavymi krokmi vkrocdia, nikdy
neuveria, ze by sa cezen dostali k Bohu. Preto zostdvaj’ tam, kde
gid,

‘Na ceste k Bohu nie su najdéleZzitejSie obety. NajddleZitej3ia
je laska, A ldsku mbéZeme vygjadrovat nozlicéne, nielen obetami. Lds-
ka aakuae, doveruge, velebi a radostne plni BoZziu v8Tu. Liska sa
obracia k bliZnemu, pomdha, sluZi mu, md s nim sucit, Ldska k Bo--
hu poznd celu 8kdlu moZnosti, ktorymi sa méZe vyjadrit a pdsobit,
K.tymto moZnostiach patri i obeta. Kto v8ak rbetu povazuje za to
maadoleé1te381e, goskoro sa destane do neuteSeme situdcie. Aby
to najddleZzitejSie konal ¢o najlastejSie, hladd na to_prileZitos-
ti, odrieka si a kond, &o je neprijemné a tazké, A ked sa potom
nie¢oho nezriekne, mé& pocit, Ze by bol urobil liepSie, kouy aj tu
bel priniesol obetu. Casto dokonca uvazuje, Ze u Boha m3 cenu iba
to, ak kond nieco, &o mu pripadd taZké. Podra toho by to vyzerelo,
akoby si Boh Zelal, aby sme mali Zivot &o najtazs8i. To vSak Jje
nepravy obraz Boha. Boh chce od ngs nie to taZzké, ale to dobré,

A to dobré, pravdaZe, i vtedy, ked je to ta¥ké.
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Obeta sa nemd pocitovat ako nanitend tarcha, ale ako radost-
né uprednostnenie vy88ieho /krajSieho, duchovnejsieho/ dobra pred
menej hodnotnym. >

Aby sme Yah8ie rozoznali spravru gbetu od nespravnej, uvaé-
dzame niekolko druhov mravnych obetf, Cinnd obetu koné ten, kto
sa snazi o niedo dobré, a to tazké, &o jeho snaZenie sprevadza,
prijima jednoducho ako nutnost. To taZké nevyhladéava, len ho zna—
Sa, pokial je to pre dobro potrebné, Tak napr. kona matka, ked
bedl{i u chorého dietata., Podobne robf i misiondr, ktory zndaSa
dtrapy dlhych pochodov, ale rdd si uSetri ndmahu, ked mbé%e cesto-
vat lietadlom. Cvidnymi cbetami sa stdvame spdsobilejsimi vykond-
vat ¢inné obety lahko a ochotne. KaZdy vie, ako ¢asto ho od vyko-
nidvania niedoho zdsluZného zdrzuju vlastné sklony k pohodliu,

k pd%itkom alebo k vlastn{mu prospechu. NaSe sily i decbré umysly
méZu ochromovat tieZ zmyselné néklonnosti, mérmnivost alebo zba-
belost, Preto kazdy, hlavne-mlady &lovek, sa musi cviéit v odrie-
kanf, sebadiscipline a ochotnej pohotsvosti konat dobro. Kto sa
necviéi v premdhani vlastnych chyb a v ovlddani{ sa, ten sklame,
a¥ Zivot bude od neho Ziadat niecdo taZSie, Inym druhom obete Je
prijimenie zoslaného utrpenia Vv poslusSnosti a ldske k Bohu. Pri-
klad ndm dal Kristus, ktory prijal utrpenie kriZa. AJ odriekanie
sa_nedovoleného Je obeta. Vtedy sa ¢lovek zdporne stavia k nedo-
volenym veciam a vyhyba sa prileZitosti na hriech, i ked to &as-
to znamend zriect sa niedoho prijemného a pelného. Dalej je to
kajica obeta_hrie8nika, ktory kond opak toho, &1im hre$il, aby tak
uviedocl do pordiadku hriedne ndklonnosti a Bohu vyjadril Idtost

a oddanost. S tymto druhom obety uzko suvisi zmierna obeta, ktord
prindSame za vlastné vimy alebo za zéchranu bliZneho. Okrem vytr-
valej modlitby Je zmierna cbeta ¢asto to jediné, ¢&1im moZno bojn-
vat proti hriechu. Zo vSetkych obiet vychédza osi oslobodzugjuce
a spasonosné. Maju silmdi ofistni i liedivi moc a rozpalujli lasku
k Bohu.

lasto sa vS8ak stdva, Ze najma Tudia byvaji nabddani, aby pri-
ndSali obety. Hovor{ sa, Ze ¢lovek m& iba tolko ceny, kolko pri-
ndsa obeti, alebo sa v duchovnom Zivote ddva heslc: modlitba a
obeta. Nedbd sa pritom na to, Ze modlitba mé& zmysel a Jje sprdvna
vzdy, obeta v8ak vZdy zmysel nemd. Su obety, ktoré narusujui te-
lesné a duSevné zdravie, ktoré hazarduju s nieé¢im velmi cennym,
a si aj obety celkom nemiestne. Bohu je predsa milSie, ak Yudia
ZiJju rozumne a zdravo, ak dodrZuju poriadbk v spdnku, Jjedle,
v praci, vo volnom €ase, meZ ked si v duchu obety nidia zdravie
a nervy. Také podfinanie by Iudom otrdvilo Zivot. Sved&ia o tom
priklady ¢asto zboZnych Tudi, ochotnych obetovat sa, ktori svoj
zivot ZiJjd bez radosti, poznamenani akousi trpkostou a stiesne-
nostou., Ak teda niekto citi potrebu urobif pre Boha niedo mimo-~
riadne, nech nehladd niedo taZké, ale nech hladd prileZitost uro-
bit dobry skutok.. Svatd FrantiSka de Chantal sa pytala svogjho du~
chcvného radcu, sv. Frantiska Salezského, &i md konat ten &i onen
kajici ¢&in. Svatec klddol vidy rovnakd podmienku: "Ak to mbZete
urobit radostne a lahkc". Rovnakého ndzoru bol i sv. Tom&S Akvin-
sky. Akc pris$li obaja velkf muZi k takémuto ndzoru? Srdcom nabeo-
Zenského Zivota Jje léska, a o nu prdve ide. Ldaska nevyrastd z roz-
trpéenej, prisnej véZnosti a neradostnej ydle k ¢inu, ale vychddza
z radosti a radost chce pésobit aj inym. Cim je ldska vacd8ia,
tym sa ndm zdd YahSie wrabit nielo pre iného. Ak sa nezdd pring-
Sand cbeta tazkd, je primerand jeho sildm.  ° s

- Majme teda oli otvorené pre potreby svbjho bliZneho, pom&haj—
me s ldaskou a pritom prindSajme potrebné obety. Tak budeme na
spréavnej ceste k Bohu. A nd8 Zivot bude radostnejSi a bohatdi.
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VYHLASENIE K DEPORTACIAM %IDOV %C SLOVENSKA

Dolupodplsanl signatdri, v mene svojom i v mene :
dalsich = spoluobdanov, podall vyhldsenie adresované Zidovskej
néboZenskej obci v Bratislave a vSetkym Zidovskym spoluob&anom
na Slovensku., Uvddzame ho v doslovnom zneni:

Nielen jednotlivci, ale i nérody maau svoje vedomie a
historicku kontinuitu. Maau sebavedomie, v ktorom méZu konat
dobré i z1lé &éiny. A majui i svedomie, ktoré dobré &iny schvaLuje
a pre zlé im robi vyéitky.

Toto v3etko méme pred odemi, ked myslime na udalosti, ktoré
sa stali uprostred druhej svetovej vojny s nadimi spoluoblanmi
a bratmi Zidovského pdvodu. Pred 45. rokmi sa uskutoénili neza-
konné deporticie desattisicov Zidov, muzov, Zien, deti a stareov
zo Slovenska, Deportédidm predchddzali prévne aj faktlcké opat-
renia, ktoré nastolovali diskrimindciu a nédsilie vodéi Zidovskym
spoluobéanom. Spomedzi tychto opatreni{ treba spomenuf adeptgciu
norimberskych rasovych zdkonov pre Slovensko. Deportacie_a dal-
8ie protizidovské opatrenia boli v slovenskych rukéch. Vagdina
z tychto deportovanych Zidovskych obyvatelov zahynulo potom
v macistickych koncentradnych tdaboroch.

My, prisluSnici mlads$ich genera01i vratane generac1e Sest-
desiatrodnych, ktor{i boli v dase vojny prlllé mladi a nezulast-
novali sa na verejnom Zivote, nemali sme osobne podiel na zlodi-
noch, ktoré sa v tych gasoch stali s nadimi zidovskymi spoluob-
éamml. Udalosti, o ktorych hovorime, napriek tomu preZivame ako
tarchu a neludskost, ktoré nielen odsudzujeme, ale nad ktorymi
chceme vygjadrit i hlboku Titost a za ktoré chceme odprosit wiet~
kyeh Zivych pribuznych tyehto obeti neludskosti i vSetkych pri-
sluSnikov ich néroda, kedZe doteraz to neurobil z rozliénych
pri¢in nikto zodpovedny z nasho stredu.

Tento preaav Titosti a odprosenla nechceme oslabovat tym,
Ze by sme rozoberali historické pozadie v naS8om ndrode v Jeho
minulosti., Ponechdvame historikom i spravodlivé posudenie celko-
vej absurdne medzindrodneJ situdcie tych éias, v ktorej sa veo-~
becne ustupovalo pred ndsilim a v ktoreJ existovali neslychané
tlaky, &o obmedzovali priestor celkom slobodného konania., Nechce-
me hovorit ani o prejavoch odporu proti prenasledovaniu na8ich -
Zidovskych spoluobdanov zo strany vtedajS8ich predstavitelov
cirkvi, ani nechceme rozvadzat pomoc, ktorud poskytll mriohi v na-
Som narode nadim Zidovskym bratom neludsky s*ihanym - to v3etko
ponechdvame spravodlivému sudu dejin. Nechceme totiZ nlgako
v tomto nadom vyhlasenl oslabit to jediné, &o povazZujeme za po-
trebné vyslovit: hlbokd Ldtost a opravdlvé odprosenie za v3etko
to, o sa s padimi Zidovskymi spoluobdanmi a bratmi v skuto&nos-
ti stalo, ked vad8ina z nich bola zlo&inne vyvezend a potom
usmrtena v nacistickych koncentradnych téboroch.

Za mrtvymi méZeme u¥ len smitit alebo veriaci spomedzi nds
'sa za nich s hlbokou ldtostou modli€. Ich Zivych pribuznych a
ostatnych prisludnikov ndroda po celom svete by sme v8ak chceli
odprosit v mene n&asho svedomla, v mene Yudskosti a krestanski sig-
natdri i v mene ndboZenske v1ery, ktoru sg usilujeme prezivat
a ktorej korene cez Stary Zdkon sd ndm spolocné s narodom Izraela.



K tomuto vyhldseniu nds pohyna tieZ skutoCnost, Zepa Sloven-
sku niet d6stojného pamatnika, ktory by pripominal tdto najvacdiu
kolektivnu tragédiu v na8ich deJindch, TaktieZ synagogy, tieto
niekdajdie centrd Zidovskych ndboZenskych obci na Slovensku a Zi-
dovské cintoriny su v Zalostnom stave a postupne zanikajud,

Proti¥idovské opatrenia a najma vyvezenie Zidovskych obyva-
telov zo Slovemska popreli principy, ktoré by sme chceli vidiet
ako nosné pri tvorbe slovenskej buducnosti - rovnost vSetkych bez
ohladu rasy, tolerancia, sloboda vyznania, demokracia, zgkonnost,
ldska medzi Yudmi. V nédeji na takito budicnost medzi Tudmi i n&-
rodmi predkladdme prisluSnikom Zidovského ndroda pred tvérou sve-
ta toto nase uUprimné vyhldsenie,

Okttdber 1987

Signatari Vyhlédsenia k deportadidm Zidov zo Slovenska

Dominik Tatarka, spisovatel J. Ch, Korec, katolicky biskup

Hana Ponickd, spisovatelka bez 8t. suhlasu

Jozef Jablonicky, historik Martin M. Sime&ka, spisovatel

Frantisek Miklo¥ko, matematik  Vladimi{r Jukl, matematik

Jan Carnogursky, prévnik Helena Gondové, uradnidka

ndr. umelec¢ Vincent. HloZnik, Jén Lango8, vyskumny pracovnik
akad. maliar Daniel Fischer, akad. maliar

Jozef Hlinicky, architekt Marek Huba, akad. sochéar

Eva Trizuljakovd, akad. ma- Ladislav Carny, aked. maliar
liarka Milan Boékay, akad. maliar

Roman Berger, hud. skladatel Miro Bézlik, hud. skladatel

univ. prof, Vladimir Haviar, ndr. umelec Eugen Suchon, hud.
kardiolog skladatel

nar. ugelec Milen Rufus, Katarina Lazarov&d, spisovatelka
basnik

Alojz Gabaj, robotnik

SLOVENSKO V ZNAMENY MARIANSKEHO ROKA

Ked pédpe? Jén Pavol II. oznamoval vyhlédsenie maridnskeho ro-
ku 1987/88 vyslovil okrem imého aj Zelanie,.aby ITud BoZ{f v tomto
roku hojnej8ie nav8tevoval maridmske ptitnické miesta. Konanie spo-
loénych putf mé pévod v prirodzenej tiuZbe &loveka pom tjednoteni sa
s Bohom i v zjavene) BoZeJ v0li.,

UZ stari{ Gréci sa schddzali na Olympe, pohanski Slovania
v meste Rotre a v chrédme RadhoSta vykondvali ndrodné obrady.
MojZzi8 v 23. kapitole knihy Exodus /ver8e 14-17; pozri tiez Dt 16,
16/ prikezuje Zidom, aby tri razy putovali do Jeruzalema /na svia-
tok nekvasenych chlebov - Velkd noc, na sviatok prvotin - po pr-
ve] Zatve a mna sviatok stdmkov - po zbere uUrody/. Pan JeZi& ako
dvandstroény a potom so svojimi ulenikmi #ieZ putoval s ostatnymi
veriacimi na sviatky do jeruzalemského ¢hrdmu /Lk 2, 41-42; Lk 19,
28-37/. Katolicka cirkev v kaZdej dobe pripisovala spoloénym pu-
tam miestny i celocirkevny vyznam,

Uvedme preto, pre lepSie pochopenie vyznamu puitf, niektoré
ich vSeobecné i Specifické ciele:

- spoloéné vyjadrenie viery a ucty Bohu;
- vyjadrenie spolupatriénosti k cirkvi,
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~ uvedomenie si potreby gednoty medzi veriacimi v cirkvi a povzbu-~
denie sa k jeJj uskutolnowamiu vo vzéjommnej léske;

- uvedomenie si zodpovednosti za S{irenie Kristovho ducha vo svo-
jom prostredi, v nédrode i vo svete;

- odprosenie i prosba za osobné i spoloémé potreby.

V madich ¥pecidlnych podmienkach mdZeme poznat aj dald{
v@znam puti:

-~ formovanie vedomia, Ze viera Jje zdkladnym prédvom kaZdého Clove-
ka, pneoddelitelnym od préva na Zivot;

- prehlbenie a formovanie krestanského sebavedomia a zodpovednos-
ti za ndboZensky Zivot v naSom nérode;

- ferpajuic z historie nasSej viery, prehlbovanie a zvySovanie urov-
ne maridnskej udcty.

V tomto duchu i v duchu radosti a dévery k né&Smu nebeskému
Otcovi i Matke prebieha Maridnsky rok medzi veriacimi na Sloven-
sku. Jeho doteraj¥ie udalosti si pribliZime v nasledujuice] repor-
tazi.

V trnavskej arcidiecéze na Turice /7. 6, 1987/ bol otvoreny
Maridmsky rok slavnostou v nadej ndrodne svatyni Sedembolestnej
v Sadtine, &o moZno povafovat za za&iatok Marianského roka aj na
" celondrodnej urovni, Sprdvu o tejto sldvnosti sme uviedli v 14.
1987/4 Rodinnom spolodenstve.

V nedelu 19. Jjila /po sviatku Karmelskej Panny Mdrie/ sa
uskutoénila pit v Topol&isnkach. Hlavny koncelebrant slévnostne]
sv., omSe, mons. Ciiik, vo svojom prihovore oZivil spomienku na
ndvitevu Matky Terezy v Seftfne v den turf&nej vigflie. Miestny
duchovny pripomenul osobitné poZehnanie, ktoré poslal Sv. Otec
pri prileZitosti vlanajSej pute na 300, vyrodie puitf ku Karmelske
Panne Mdrii v Topoldiankach. Ako puitnik sa tohorodmej pute zulast-
nil aj ordindr spiZskej diecézy, otec vikar 5. Garaj. Polet put-
nikov sa odhaduje na 20 az 30 tisic.

Sprédvu o druhej celondrodnej puti v Satine, ktord sa usku-
to&nila 19. - 20. septembra 1987 pri prileZitosti sviatku Sedem—
bolestnej Panny Mérie, Patrdnky Slovenska, si mbéZu &itetelia pre-
¢itat v nasledujicom &ldnku Noc radosti.

Pre trnavskd arcidiecézu, ba pre celd slovenskd cirkev sa
bl1iZi vyznemné Jubileum: 30, decembra 1977 pdpeZ Pavol VI, dvoma
bullami zriadil slovenskud cirkevnu provinciu tym, Ze apoS8tolsku
administraturu trnavskd povy3il na arcibiskupstvo, za metropolu
tejto arcidiecézy urdil Trmavu a k tejto arcidiecéze pridruZil
ako_sufragédnne biskupstvd banskobystrické, koSické, nitrianske,
roznavské a spidské biskupstvo. Hranice slovenske] provincie
Pavol VI. upravil tak, Ze sa kryju s hranicami SSR.

Teda Coskoro tomu bude 10 rokov, &o méme arcibiskupstvo, ale
stdle eSte neméme trmavského arcibiskupa, biskupov pre KoSice, -
roznavu a SpiS, vlastne i pre B. Bystricu a Nitru, lebo demisiu
tychto biskupov Sv. Otec '"nunc pro tunc"” prijal, ale sudasne_ ich
poziadal zatial diecézy riadit. Takisto nemédme potrebnych svatia-
cich biskupov, lebo naSe diecézy su pomerme velké, a tak birmov-
ku zvadSa udelujd knazi, &o nie Jje idedlne.

V_banskobystrickej diecéze Maridnsky rok otvorili na Starych
Hordch. Program pute sa zalql v sobotu, v den turfdme] vigilie.
Veder bola spolodnd krf%ové cesta a o 22. hodine sv. omSa. Na tu-
riéne rdno sa zafali sv. omS8e uZ .o 5, hodine. Poslednd, pontifi-
kdlnu sv. omSu celebroval otec biskup J. Feranec. Podet pitnikov
Yol 3 aZz 4 tisic, prevaZne v strednom a pokroc&ilom veku, mladd{
chybali. '
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Nechybali véak na hlavnej puti na sviatok Namebovzatia Panny
Mdrie 15, - 16. augusta: UZ v sobotu popoludni bolo moZné stre- -
tat na okoli skupiny mladyeh _smerujuicich.-k Starym Hordm. Podveder
sa zafal pdtnicky program svatou omSou, pokradoval spoloédnou ado-

réciou a meditatiwmym ruZencom,

Na idpatie -hory, ty&iacej sa nad pitnickym chrémom, postupo-
vali po klukateJ ceste putnici, aby sa pri studniéke, kde Je pod
${rym nebom'oltdr Panmny Mdrie, modllll, spievali a k JjeJj nohdm
skladali v8etky svoje starosti. Do noci sa tiS8ko ozyval spev mla-
dych s gitarou i tradiéné putnické piesne. Pred krfZom horela
zaplava sviedok a tzv. "ruZencové schody" boli stdle preplnené
modliacimi sa putnikmi, ;

Na druhy dem hlavnd sv. om3u sliZ?i. otec blskup J. Feranec.
Pri8iel napriek prekonanym dvom taZkym operdcidm, aby k najsva-
tejSej obeti pripoJjil i svoju obetu., Atmosféra celej pute sa
niesla v znameni spojenia so Sv. Otcom. Témy homili{ boli vzaté
z Jeho poslednea encykliky Matka Vykupitela.

Tdto pit mala na toto roéné obdobie mimoriadne neprlaznlvé
po¢asie - sychrave, studené, nevluidne. Ale_to mnoZstvo Tudu doks-
zalo, Ze Jje tu skutoéne len kvoli puti..Ved. to nemohol byt.zsdZi-
tok ani len ako z vyletu. V Tude stéle Zije zmysel pre obetu,
hlad a smad po nie&om vySSom.

Na sviatok Nanebovzatia Panny Mdrie boli v ,diecéze aj daldie
pite miestneho i va&dieho vyznamu. Bola to majma pit v Detvianskej
Huti s celonoénym programom, v Prievidzi na c¢imtorine so sv. om-
gou v predveler, o polnogi a so sldvnostnou sv. omSou v nedelu.
Hodno spomendt aj put 19, Jjula v Nitrianskom Pravne z prileZitosti
sviatku Kermelskej Panny lMarie.

- V_kodickej diecéze bola dosial najvaddim podujatim tohto ro-
ku put a stretnutie mladych v Gaboltove. USkutoénlla sa po sviat-
ku Karmelske] Panny Mérie 18. a 19. jils.

Program pute sa niesol v znameni{ my$lienky "Mariénsky rok -
¢as milosti skrze Mériu, Matku Vykupitela a Matku nés vSetkych",
ktori oznamoval velky transparent na prleéeli kostola. Program
trval cez Qobotnaasw popoludnie, celu noc aZz do nedelného dopo-
ludnia., Striedali sa sv., omse, modlltba ruzenca, kriZova cesta,
hodinky s programom & plesnaml mladych pitnikov. Hlavnd sv. omSa
bola v nedelu pred kostolom.

Vyraznou &rtou pute bola prlsloveéné pohostlnnosﬁ miestnych
obyvatelov, ktori ochotne otvédrali i svoje brény, aby sa do kai-~
dého dwora dostalo ¢o najviae dut, Milé a v horudave aj neoceni-
teIné bolo, Ze domaci vy102111 pred svoje domy siolleky s nédoba-
mi s pitnou vodou. Na puit priSlo okolo 100,000 Tudi. Fento raz
policia nezasahovala do priebehu pite a v1lédol tu ddéstojny pokoj
a sustredend udast veriacich na bohosluZbdch.

V ten isty tyZden sa konal Skspuliarsky odpust i v Stropko-
ve, Velkom Sarifi a Humennom.

V nitvrianske; diecéze bola tradidénd puit 15. augusta v kosto-
le Nanebovzatia Panny Marie na Kalvdrii v Nitre. PretoZe tohto
roku sa otvdrala vystava Agrokomplex u? v sobotu 15. augusta od-
poludnia, nariadili StAtne orgdny, aby sa v8etky obrady pute skon-
¢ili do 14. hodiny. Tohto roku pripadol sviatok Nanebovzatia Pan-
ny Mérie na sobotu, a tak bolo celkom prirodzené zafat put v pia-
tok, v predveder sviatku. Najskdr bola sv. om3a pre madarskych
putnlkov a po nej nasledovala sv. om$a v slovenskom Jazyku.
Hlavnym celebrantom aj kazatelom bel na neg nitriansky generdlny
vikar prof, ThDr, J, Vrablec. Po sv. om#i nasledovale modlitba
meditativneho ruZenca, sprevddzand dvahami laikov a plesnaml
mlddeZnickej skupiny. Spevy mladych pokra&ovali po celd noc.
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Rannd poboZnost sa zalala kri%ovoy cestou vonku na Kalvérii.
Viedol ju miestny fardr. Zvuk sa zosilnoval reproduktorom magne-
tofonu. Tdto poboZnost zanechala silny duchovny zdZitok u mno-
hych pitnikov. Slévnostnd sv. omS8a bola o 10. hodine. Jej hlavnym
celebrantom bol nitriansky biskup ThDr., JUDr. J. Pasztor.

MoZno povedat, Ze put bola dobre organizovand a podla udsudku
pravidelnych ndvStevnikov U&ast bola vadia ako po iné roky Jasi
10.000 putnikov/. Prdve na tomto mieste sa md ukondit 15, augus-
ta 1988 sldvenie Maridnskeho roka na Slovensku.

. V roinevskej diecéze najvyzmamnejSou puitou sa stdva pit v
Uhorme Jj, ktord sa kond 5. augusta, na sviatok Panny N4rie SneZnej.

Uhornéd je dedinka len asi 15 km od RoZnavy, ale s takym vys—
kovym rozdielom, Ze z tejto strany niet ani autobusového spojenia.
Autobus sem chodi z opadnej strany, od Maif3ka., Vysoko nad dedinou,
Priamdo na hrebeni Rudohoria, Jje maiy kostolfk, zasvateny Panne
Marii SneZnej. Pred kostolfkom je do svahu zabudovand lurdsks
Jaskyna - vhodné miesto tichych modlitieb. Vpravo od kostolika
smerom do hlbokého lesa sa zadina kriZové ecesta, ktorej zastave-
nia su oznafené Jjednoduchymi kriZmi. V lese Je tzv. "Zalér"- jas-
kyna, v ktorej za mreZami je socha zbidovaného, poviazaného Krista.

Pitnici sa zadali schddzat uZ v sobotu 8. augusta popoludni.
Miestni obyvatelia neddvno vyhIbili dlhy vykop pre elektricky ké-
bel aZ ku kostoliku, aby uz tejto puti darovali elektrické osvet-
lenie a ozvudenie. A veru,taZko si Jju predstavit bez toho. UZ na
prvej sv, om8i, ktord sa konala v predveder, kostol{k nestadil.
pojat v8etkych putnikov, :

Sobotny program bol programom mladych laikov i mladych kna-
zov. Nechybala ani sldvnostnd sv., omSa miestneho novoknaza, ktord
sprevadzal mlédeZznicky spevokol. Po nej nasledovala maridnska aka-
démia s mnohymi peknymi mySlienkami o Panne Mdrii a maridnskymi
piesnami. Po polnoci bola gradiénd kriZovd cesta v lese a po nej

v

sv. omSa s novoknazskym poZehnanim,

NedeIné réno sa zatalo opat sv. om$ow. Put vyvrcholila pri-
chodom ordindra roZnavskej diecézy, otca vikdra Z. Beldka, ktory
sluzil svom om8u najprv v madarskej a potom sldvnostni sv, om$u
v slovenskej reéi. Historia sviatku Panny Mdrie SneZnej, najma
medzi mladymi, nie Jje velmi zndma, a preto bolo vhodné, Ze Ju otec
vikdr vo svojom prihovore o%ivil. PretoZe podet putnikov daleko
presahoval odhad aj rezervu sv., hostif, sliZila sa dal8ia nepls-
novand sv. omSa,

V spiSskej diecéze na sviatok zoslania Ducha Svétého, M., KIu-
ddar /riaditel biskupského uradu/ otvoril sv. omSou Maridnsky rok
v bazilike Nav8tivenia na Maridmskej Hore v Ievoéi.

Dalsia uZ tradiénd pit 4. - 5. Jila pri pr{ilezitosti sviatku
NavStivenia Panmy Mdrie mala celondrodny rdz. Stadilo prejst v so-
botu rano autom oblast Nizkych Tatier, Slovenského Rudohoria,
Malej Fatry a bolo vidiet, Ze ndrod je v pohybe smerom k Ievod&i.
Typické pdtnické taSky so svetrom na vrchu i skladacie stolidky
boli beZnou vystrojou chodecov i motoristov. Okolo poludnia bolo
v oblasti Levole vidiet uZ mnoZstvo pitnikov s pleeniakmi, skupi-~
ny mladych s gitarami, skupimy na bicykloch, i tri dni putujicu
skupinu mladych vyéerpanych cyklistov z Bratislavy.

Program sobotného popoludnia sa za¢al sw, omSou, dalej ho
tvoril meditativny ruZemec, neskdr kriZovd cesta a napokon adoré-
cie.véas od polnoci aZ do hlavnych liturgickych obradov v nedelu
vyplnali predov&etkym sv. omSe. I napriek velke] nédrocdnosti
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takéhoto nodného programu mnoZzstvo putnikov sa do bohosluZieb ak-
tivne zapojilo. Dosveddovali to aj stdle mohutne znejuce litur-
gické modlitby. :

Na piti sa zufastnil aj otec biskup J. Ch. Korec. V3ade, kde
ho mlad{ spoznali, vzali ho medzi seba, a ich spev bol e3te ra-
dostnejs{. V sobotu veder sa na puti zucastnil aj ordindr predov-
skej diecézy a hlava gréckokatolickej cirkvi otec J. Hirka,

V nedelu réno pri hlavne] sv. om8i putnici privitali mohut-
nym srdednym potleskom hlgvného celebranta, otca ordindra &. Gara-
ja. Slova povzbudenia, vwdaky a radosti, ktoré vytryskli z Jeho
srdca, ked videl pred sebou to mmnoZstvo viery a vernosti cirkvi,
pre&li do srdc putnikov. Osobitne tlmodil poZehnanie Svatého Otca
pre pritomnych pitnikov i pre tych, ktorym ho tito prinesu domov.

Celkovy dojem z pute moZno charakterizovat hlbokou duchovnos-
tou a zboZnostou.

V _predovskej diecéze, ktord je gréckokatolickou diecézou, sa
zadiatok Maridnskeho roka niesol v duchu prislovednej ucty k Matke
Bozej. V den Turic otee ordindr, mons. J. Hirka, otvoril Maridn-
sky rok v Rafajoveciach. Tu byva'v tento den tradi&nd pit k Panne
Marii.

.V katedrdlnom chrdme sv. Jéna Krstitela bola na sviatok Naj-
svatejfeJ Eucharistie 18. juna o 10. hodine koncelebrovand sv. li-
turgia za d€asti vySe 100 knazov z cele] diecézy. V preplnenej
katedrgle bola hlbok& atmosféra viery., Otec ordingr v homflii uka-
zal Pannu Mdriu ako najkrajd8{ vzor viery a zdroven na8u Matku.
Toto sa vyJadruje aj spevom kondaku k Panne Mdrii pred poZehnanim:
"Ne imamy inyJja pomo8€i..." /"Nemdme inej pomoeci..."/. Odvtedy v
mnohych farnostiach boli marianské poboZnosti mladych.

Na sviatok Nanebovzatia Pamny Mérie 15, - 16. augusta sa ko-
nala put v Klokodove, okres Michalovce, ktord je hlavnou pitou pre
slovenskd oblast Zemplina. Pre rusimsku oblast Makovice bola hlav-
nd put v oktobri na sviatok Panny M4rie Ochrany v Cir&i, okres
Stara Lubovna.

V dnoch 22. - 23. augusta sa konals tradidnd pit v Iutine,
ktord bola tieZ celondrodnou pdtou Maridnskeho roka.

Lutina leZf 25 km severozdpadne od PreSova, na upat{ Cergov-
ského pohoria. Na svahu za dedinou /dnes nazyvanom "Maridnska ho-
ra"/ boli postavené Styri kaplnky: Panny Mérie, sv, KriZza, sv.
Anny a Pri prameni /na mieste, kde vytryskol pramen, o vode ktoré-
ho sa howori ako o liedivej/. Koncom 19. storc&ia postavili v ob-
ci kostol zasvateny Nanebovzatiu /Uspeniu/ Panny Mdérie. Jeho sank-
tudrium je oddelené od lode krdsnym ikonostesom a klenba Jje vy-
zdobend malbami ndsho vyznamného umelca Mikuldsa Klim&dka,

Program sa zadal v sobotu 22. augusta o 16, hodine posviac-
kou vody v kaplnke Pri-prameni, ktord viedol mons. J. Hirka s
miestnym fardrom. Potom pokradovala liturgia eucharistie .0 17. ho-
dine v kostole. Duchovny pregram prebiehal s men3{mi prestdvkami
v kostole po celd noc. Nedelné réno sa zaalo sv. om3ou vychodné-
ho obradu v slovendine a druhou v starosloviendine, 0d nedelného
réna bol duchovny program aj v kaplnke Panny Mdrie, ktory vyvrcho-
1il pred kaplnkou sldvnostnou sluZzbou BoZou. Celebroval ju v sta-
roslovienéine mons. J. Hirka.

Medzi putnikmi boli aj mnohi katolfci rimskeho obradu zo
vSetkych €asti Slovenska, ktori cheeli takto prejavit v Maridn-
skom roku svoju jednotu s gréckokatolickymi bratmi. Podet pitnikov

11



bol vy881 neZ inokedy /odhaduje sa na 50.000/. PUit prebiehala na
rozdiel od minulého roku pokojne, bez ruSivych zdsahov policie a
inych 8tdtnych organov. Konala sa pod bedlivym dozorom tychto or-
génov na cCele s vychodoslovenskym krajskym cirkevnym tajomnikom
Si¢dkom. Pyt bola aj mahifestdciou vernosti Sv. Otcovi.

_ Uz z toho, &o sa doteraz udialo v Maridnskom roku, moZno usu-
dit, Ze celé katolicke Slovensko na uUrovni diecéz, farnosti, spo-
'1oéenst1ev i na drovni osobnej sa znatelne pohlo smerom bliZZie

'k naSej nebeskej Matke a skrze nu k jej Synovi. :

NOC RADOSTI

A8 patde81atych rokoch, v &age zmien dlho zauzivanych nazvov
miest a dedin, z ktorych sa najma slovo "Svaty" muselo viade vy-
¢iarknut, sa zmenilo aj meno slovenskej dediny, v ktorom Ziadny
"Svaty" neflguroval. stary ndzov "Saftin" musel ustipit men¥e] su-
sedneg obeci "StrdZe" z &oho vznikli Sadtinske StrdZe. Ciel bol
Jasny: zmenou mena "zabudnit" na dlhoroé&nu tradfciu slovenského
nédroda putovat do S3adtinskej svatyne, dnes uZ baziliky, k Sedembo-
lestnej Panne Marii - Patronke Slovenska. Ndzov Sadtinske StréZe
sa neujal, veriaci aj neveriaci volaju Sadtin Sadtinom - a wko sa
"podarllo" zabudnuf na tradiciu puit{, videli sme aj na tohoroénea
piti v Sadtine v dnoch 19. - 20. 9. 1987.

UZ v sobotu 19. septembra Yudia z celého Slovenska) ale naj-
ma mlédeZ, putovali pedo, bicyklami, autami, autobusmi aj vlakmi
do Sa¥tina, na celono¥né tradiéné bdenie v bazilike. Ve&erny vlak
z Bratislavy bol plny mladych, zvudal spevmi a modlitbou ruZenca.
Nezulastneni cestujuci prekvaplvo kritili hlavami a Jedna mladd
pani podotkla: "Ved oni spleva U akési idealistické piesnei"

V Kutoch sprievodca zakridal gastin, vystupovat!"™ a mléddeZ odtial
zase putovala 5ale3. D1301@11novane v radoch na lave] strane vo-
zovky, v modlitbdch a piesnach. Prehnala sa byrka, ale to nikomu
neprekazalo. V tichom teplom vedere bolo uZ zdaleka podut mohutné
spevy z baziliky. Pred nou bol éuly ruch. Mladi spievali pri glta-
rach, modlili sa a oblas si zatlieskali: "Toto Jje noc, ktord ném
dal Pén'" V preplnenom rozsvietenom kostole pred sochou Bohorodié-

ky prebiehala préave KriZova cesta. Kostol bol na kolendch, vonku
v8ak nebolo mnid¢ podut, pretoze mlkrofony veler neboli, 081relé
pravé kridlo baziliky zostalo tmavé. Pred 37. rokmi odtial vyhna-
1li a pozavierali salezidnov.

Po daZdi sa oteplilo, ned veZami baziliky sa trbliecu hv1ezdy.
Zatina sa uZ tradiéna noc bdenia s JeZiSom a jeho Matkou. Po ruZen-.
cli s meditdciou o 22.30 sa zadina poslednd sv. omSa, ktord sluzil
trnavsky dekan otec Slamka. Na tému Panenstvo sa prihovoril slova-
mi, ktoré sud blizke aj dnednej mlade21. Prlalmanle poddva vela bo-
hoslovcov a knazov.

O pol noci sa zaéina celonolnd poboZnost. Grady sa obdvali
spontdnnosti mlédeZe spred minulého roku, a preto povolili len
vopred schvaleny program pod vedenim knazov. Skupiny, ktoré mali
w programe niedo "nevyhovujice", sa jednoducho k programu nepripus-
tili. Jedna z nich sa chcela modlit za prichod pdpeZa do CSSR.

Ked sa JeJj to nedovolllo, skupina sama odstuipila od programu. -
/Inou alternativou nodného programu bolo v8etko zru$it a lTudi vy-
hnat z baziliky..., ¢o mohlo dopadnit tak, ako vo Velehrade./
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Treba prizmat, Ze program v kostole bol slabsi ako pred rokom.
Vtedy kaZda skupina ¢i zbor mladych v 15 minutdch predviedli svo-
ae najlep8ie vystdpenia. Teraz, ked preverené skupiny mali dlhé,
aZ hodinové bloky, sa nedala dosiahnut takd uroven ako vlani.
Tradiéné spevy sa striedali so spevmi s gitarou; modlitby, ruZen-
ce a meditécie sa prellnall s uUvahami o nadom vzore - Panne Marii.
Dojimavé bolo, ked sa pri oltéri modlili svoj breviar reholné
sestridky. Asi o 4. hodine zadal spievat zbor staroslovienske
piesne, ktoré vystpiedali pekné meditédcie v deStime. O 4.45 sa
ujal slova knaz, na zdaver noci sa pomodlil, podakoval vsntkym

za trpezlivost a potom zazmela v preplnenea bazilike pépezskéa
hymna. O 5. sa zadala prva ranngd omSa. S1uzil Jju rektor semindra
otec Bartal, ktory zadal slovami: "Kdzali mi, aby som vds vSet-
kych zobudll ale v1dim, Ze to nie je vObec treba." Poton zazne-
lo sdlo dlevcaﬂa z Ko&8ic. Tento mimoriadny talemt spieval spolu
so zborom Panne Mdrii eSte niekolko piesni.

V kostole teda prebehla noc podYa oCakdvania. V8etky strany,
aj téd "8tdtna", ktord si uZ musela zvyknit na davy mladych veria-
cich, mohli byt spokogmé.

Vonku sa v8ak poéas noci dialo niedo nevidaného.

Asi o polnoci sa skupina mladych, zbory a gitaristi, kt-orych
tu bolo neurekom, presunuli na prlestgamstvo pred kostolom, rovno
pod reflektory. Miad{ si hovorili: Ked ndm nedovolili vystupit
v kostole, urobime si program vonku. V Marigénskom roku sa nedéme

zastradit, Nikto nié neorganizoval, nikto nikoho nenahénal ‘iba
si vial Svaty Duech, ,ako chcel, Asi 2-3 tisfce mladych, ktO“l sa
stdle obmienali s tyml ¢o boli v kostole, pripravilo nezezbudnutel-
ny -program. Obsah plesni mlad{ sprevéadzali pohybmi ruk, uplnd na-
boZenskd spartakidda. Urobili sa yvelke kola, v8etci sa dvzall za
*tuky, okolo ramien, v8etko bolo ddstojné a Vvelmi redostné. Iad
davmi visel velky transparent "Mdria nesklame", nad nim Dortrét
Svatého Otca a velky z dreva urobeny kriz, ktory pofas piesni ko-
loval z ruky do ruky. Kolovali v8ak aj cukriky, Jablkd a chleby =
atmosféra radosti, porozumenia a bratstvs.

Kto si tfto mladi? Chlapci a dievéatd medzi 15.-20 rokom,
mlédeZ vychovand ateistickou 8kolou a propagandou. SU medzi nimi
deti z tradicnych katolickych rodin, ale aj deti z ateistického
prostredia, ba aj deti vysokopostavenych funkciondrov. uoh Tudd

nekéddruje, nehlad{f na osoby a trledny povod.

Medzi mladyml sa stdle pohybovall prisludnici STB v civile,
ktori sa v rozgjasanom dave dali dobre rozoznat. Na ich tvdri som
neraz videl prekvapenieg ked videli, ako vie nada mléde? ¥y Jadro-
vat svoju radost z BoZej lésky. Staéllo, aby niekto zadal piesen,
a v8etci sa k nemu hned pridali - kaZdy poznal slovd, potrebnd
-gestikuldciu, ba aj viachlasnost. Slové a melodie plesni ktoré
nikdy nikto u nds neuverejnil, a predsa ich mléde? z celdho Slo-
venska poznd., Ba dalo by sa povedaﬁ ze tentoraz mimobratislavskéd
mladeZ prekonala svojou iniciativou Bratislavéanov. Nikomu nebolo
dlho, mikto sa nenudil, nikomu sa nechcelo spat.

~ Bolo zaujimavé sledovat, ako sa aj prislusSnici STB sne¥ia
spievat, kyvat bradami pri modlltbe, ba sa aj chytali za ruky ale-
bo okold krku a spolu s mladymi tancovali, aby neboli podozrivi.
Viete si predstavit td snimku,ako tancujd pdpeZovi oblubend pie-
sen Barku?

Clenovia STB, vraj ich bolo asi 40, sa usadili na miestnej
fare. Robili tdto nodnd 8ichtu na dele s nadporuéfikom Kysuckym.
V &ervenej vetrovke chodil hore-dole, obdas sa nendpadne stretol
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so svojimi podriadenymi, ktorym ddval inStrukcie, oblas sa ne-
chtiac stretol’ aj.s obetami svojich predchadzagjicich vysluchov.
Mal k dispozicii aj fotografa, ktory bleskom aj bez blesku fotqg-
grafoval rozjasany dav. NaSi priatelia z STB boli svedkami hlbo-
kej zboZnosti najme mladych Tudf, informovanosti, spontdnnosti,
nebojédcnosti a ich velkej radosti. Nikto nezavolal Jedno nevhodné
heslo, nevykonal zbyto&né gesto. centrom pozornosti bol Kristus a
jeho Matka. A na tychto svojich synov a dcéry mézZu byt rodiéia,.
spolo&nost aj STB prévom hrdi.

ZIVA VIERA
/K dvahdm Mat alebo byt/
"U% neZijem Jja, ale vo mne Zije Kristus" /Gal 2, 20/

Krdatke, ele vystiZzné vyjadrenie toho, ako mdé vyzerat Zivot
Kristovho naslgdovnika. A plati to pre vSetlkyeh Tudi v kaZdej do-
be. Treba to zddraznit preto, Ze dnes si vela veriacich hlads ali-
bi. v tvrdeni, Ze teraz o ldske moZno len hovori®, ale Zit v Jej
duchu sa vdobec nedéd. A tak sa pre mnohych ndboZenstvo zacina i
kon¢i pri kostolnych dverdch. V realite Zivota, tam, kde sa ma
ukdzat sila ich presved&enia, pouZivaji iné pravidla. No a tam,
kde sa ndjde doévod, Ze do kostola sa ist nembZe /Eo Je dnes: vel-
mi Yahké/, ndboZensky Zivot vlastne neexistuje a wiera celkom odu-
miera. Na 8kodu takych veriacich! Zabida sa na to, Ze zvaéS8a ide
o nedorozumenie, Mysl{ sa: "Ak chcem obstdt v spolo&nosti, musim
byt priebojny" a "Ak by som to s ldskou myslel véZne, musel by som
hladovat". Je to tak, Ze ak niekto vrcholne tuiZi po sldve, po bo--
hatstve a tuto tuZbu chce za kaZdd cenu realizovat, cesta lasky
mu k tomu nedopomdZe /aspom nie primdrne/. Nedorozumenie Je teda
v. tom, Ze Jedného sa vzdat nechceme a druhé by sme chceli mat
/dilema bohatého mlédenca/. Tdto dilema sa dd vyrieSit len tak, Ze
sa vzddme nespravnych tiZob; tieto tdZby a ich naplnenie nevedd
k ¥tastiu. Zivot chudoby v duchu je moZny vZdy, i dnes. A nielen
mozny! Svedéia o tom nespocdetné priklady. OSial zo Zivota v mode
mat, z filozofie neobmedzeného konzumu, uZ pominul. Na vlastnom
experimente Yudstvo zistilo /kolkokrdét uz!/, Ze taky Zivot Stastie
nepcskytuje. A Zivot v léske Jje Zivot v Stasti. Na to priSiel
Aristoteles uZz pred prichodom Lasky na svet. Ako oZivit vieru na
spdsob AposStola?

Viera sa stane Z¥ivou a? vtedy, ked ju prijmeme akt{ivne, ked
ona prenikne na3u bytost a privedie nds k &innosti v sulade s pre-
svedéenim. In&é zostame v mode mat.-  Dostal som niedo, vlastnim to -
- a tym sa to konfi. Sustava poudiek, ktoré viem odrecitova®, ale
ktoré zriedka pouZivam, lebo nie sui premietnuté do mojej praxe
/denne praxe/. Je to zakopany talent, moZno &ast mdjho "majetku",
ktorym sa moZno i chvdlim, ale ktory neprispieva k mbéjmu zlepSeniu,,
Svoj Zivot Zijem podla inej schémy. To je typickd mrtwa viera.

Je to sporitelmd kniha - zdloha - &o ak mi bude treba? A Zivot
bezi bez nej, a ako? /Kolko veriacich patrf, medzi alkoholikov, kol-
ko ich nereSpektuje 6. prikdzanie, 9. prikdzanie a pod./ Tédto vie-
ra sa podobd stojatej vode - je to sice voda, ale zhromeZduje sa
v nej 3pina, zapécha, je odpornd. Kazdy -sa JjeJj vyhyba. Kto trvé na
istote a bezpednosti ako na primdrnych Ziwmoinych podmienkach, ne-
mbze naozajstne verit /E, Fromm/, Naproti ¥Tomu Ziva /vIasinym zi-
votom Zitd/ viera vedie k produkt{ivnemu Zivotu; kto ju md, netrva
na is%otéchj bojuje s presveddenim, %e Boh je po jeho boku,
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a taky &lovek je pripraveny /s odvahou/ riskovat, prijfimat bolest
1 sklamanie, Podobd sa horskému potociku. Je Cisty, pDOhNybujuci sa
raz cez prekdzku, inokedy volne, je plny udlachtilych Zivoéichov.
Krdsny na pohlad! .

Charekteristickdw értox pasivnej viery Jje to, Ze hromad{
poudky, stavia budovu viery so vSetkymi podrobnostami, predpismi,
ktoré by mali platit pre kaZdého a ddvali kompletny ndvod na ce-
lodenny program. Tu sa sloboda ¢loveka uplatni len v iraciondl-
nej sfére - Uplne sa podrobi predpisu. Ale:

1. Yudia su omylni a vSetky detaily, ktoré nepatria do dogma-
tickej oblasti, sd &asto vecou vkusu, doby. Vyzvu k posluSnosti
voéi Bohu je lahko prijat; nie vZdy v3ak je jasné,&o je Jjeho vo-
Teaj;

2. posludnast v S8irdom zmysle slova - uplatnenie slobody -
si vyZzaduje vlastny priestor pre kazdého Jjednotlivca. Pan JeZi$
dal mdlo explicitnych prikazov /lédska k Bohu a bliZnemu. pokora,
chudoba v duchu/, ind¢ uéil v obrazoch. Z podobenstva si totiZ
kazdy mbéZe urobit vlastny uzdver - volit svoju cestu - a preniest
ducha obrazu aj na iné Zivotné situdcie. A to predpis nevie /napr.
kto je bliZny - milosrdny Samaritdn /chod a rob podcbne!/; od-
puStanie hrie8nikom - Mdria Magdaléna; laska Je univerzdlna - Je-
7i8ovo utrpenie a Jjeho slovd odpustenia tym, ktori ho pribili ne
kri?; pokora - sedenie za stolom, modlitba farizeja a mytnika;
velkost &inu - farizej a chudobnd vdova a ped./;

3. z mmohych predpisov vyplyva i mnoho pochybnosti, &asto
radené medzi pokuSenia /v8etko sa predpismi zachytit nedd/.

8lovek sa prehrabdva v predpisoch, a tak mu viera svieti do
o¢{ mamiesto tohe, aby mu svietila na cestu.

. Charakteristickou ¢értou Zivej viery je Zivotny Styl byt,
V nom niet priestoru na Skrupule, lebo hlavnym leslom takého &lo-
veka je &innost s ochotou triskovat /netrvat na vopred vysnenych
vysledkoch/, prijimat bolest. Je to viera v Ziwot, v potrebu Je-
ho podpory, usilie o jeho zachovanie, Tento ndzor Jje obsiahnuty
vo vSeludskom presveddeni o dobre. Nada viera - odkaz Pdna JeZiSa-
- toto v8eludské presvedlenie len podporuje. Dobre Zijici kres-
tan /milujici/ nemd problémy so socidlnym Ziveotom, ani spoloénost,
v ktorej sa pohybuje, nemd z neho obavy; naopak, Jje partnerom,
ktory podporuje Ziwot a svojou aktivitou ru83i{ odcudzenie. Sme vy-
zbrojeni velkym darom, Tu nemaji miesto pochybnosti, tu Je len
viac alebo mene; ochoty., Dostdvame sa tak do roviny viery, ktoré
nas jasne oddeluge od tych, ¢o Ziju bez presveddenia; ped tuto
éiaru nemusime klesmit. VSetko uUsilie r8Zeme suUstredit na aktivi-
tu. Zostava esSte vysvetlit, &o je aktivita,

Aktivita Je ka?dd €innost, ktord smeruje k zachovaniu Zivota
vo v8eobecnosti. Pritom nezdleZ{f na tom, ¢i ide o velkd vec, ale-
bo nie, - .

4 Kazdd takdto éinnost uZ tym, Ze ju robime so zanietenim, Ze
do nej vkleddme vlastné srdee, sa stdva welkou., Efekty &innosti
/najma v YTudskom hodnoteni/ sui niekedy velmi rozdielne, Ale, na-
priklad, orchester je dokonaly v perfektnosti Jjednotlivych ndstro-
Jov. Velké veci su suberom drobnych vysledkow, a ak sme Ulastni na
tvorbe jednej z tychto drobnosti, sme spolutvorcami celku /ak ndm
na tom zdlezi/. '

Nie kaZ?dy velky vysledok je poZfehnmanim pre Tudstvo. Atdomova
a vodikovd bomba su pofehnanim &i darom?!
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Niekedy naoko malidkost mbéZe byt inherentne velkou vecou..
Pan JeZi& hovoril, Ze ten, kto prijima jedného z najmenSich, jeho
prijima. V tomto zmysle zlyhali obyvatelia Betlehema. Keby boli
tu§ili, koho odmietaji, boli by si premysleli svoje konanie /L.
Evely/. Kolko takych putnikov poslali pre¢, a ni& sa nestalo
/Naozaj nid?/,

Sprédvna aktivita nehladi na bombastickost, Plnenie drobnych
dennych povinnost{ s ldskou znamend v konednom ddésledku plnenie
Boze) vdle.

Pri sprdvnom chdpani a Ziti viery by vymizli podYa ndsho na-
zoru, aj ostré hranice medzi krestanskymi cirkvami. Mnohé predpi-
sy su /zbyiolne/ velmi detailné a u mnohych vyvoldvaju dojem
vad8ej db6lezitosti ako podstata, ktord by mali pomdhat Zit,

Aké riziko nesie deteilizmus v ndboZenstve? Je to pokus upl-
nej inStruktdZe, ktory nesie v podvedomi znak podcenenia veria-
cich; takym prikladom je imStruktdZ? pre vodida, ktory sa opyta na
cestu do Rfima. V detailnom prednese sa mu vysvetlia vSetky kriZo-
vatky, ich vyznam, smery odchodov z nich, v8etky /i menej ddleZi-
té/ dediny. Vysledkom Je prival informdcifi, ktoré dezorientujy,
vzbudzuji pochybnosti a zdrZiavaji. Namiesto toho stadéi spomenit,
ktorym smerom sa treba vydat a aké znadky cestou sledovat. Tie
ka?dého povedu bezpedne do ciela. Treba dat také inStrukcie, kto-
¢ vyzadujd pohlad na cestiu, nie do notesa,

Typ presveddenia netreba kreslit do nepotrebnych detailov -
treba zostat pri podstatnom. Patri k slobode &loveka, ktoru cestu
si vyberie. aby sa dostal k cielu. Postoje sa vytvoria, ak Je ciel
presvedéivy. Iudia su r6zni, obdareni rdéznymi darmi, preco maju
vSetci krddat po tej iste] ceste? Kazdy md prdvo volit si spdsob
konania - vyber presveddenia, priatelov, spdésob Zivota - len musi
byt pripraveny niest ndsledky nesprévneho konania /alkohol -~ ska-
za osobnosti, nezriadeny Ziwvot - rozvod, krivda na detoch; z1lé ka-
mardtstvo - nesprdvrna cesta k Stastiu/.

Kristus nds oslobodil, a bolo od &oho. Namiesto presnych
nivodov, &0 sa smie a &o nie /skér nesmie, Zidia mali presne ur-
¢end vzdialenost, ktord /bez spénku/ méZu v sobotu prejst, pres-
ne stanovené, kto a kedy mdZe v sobotu zapdlit ohen v peci, aku
zdpalni obetu a kedy treba priniest a pod./. Pdn JeZi& dal Jeden
zdkon. - ldsku. A prava lédska sa d4 praktizovat len v uplnej du-~
chovne] slobode,

Velkd zmena? Ano! V6la BoZia sa neplni tym, Ze sa od réna do
vedera plnia /mechanicky/ prikazy, ale Ze sa Zije v léske z vlast-
ného rozhodnutia. Velky kvalitetivny rozdiel! Len naplnenie pri-
kazu Je menej ako ¢in v ldske. Ldska neurduje hranice vlastnej
aktivity, kym v zdkone Je hranicou naSe Jja., Zdkon nevedie k Zivot-
nej obete za druhého, laska dmo! /Matka terézia, P, Damidn, P.
Kolbe a mnoho dal&ich/. Tu niekde Jje zmysel slov "Nepriéiei som
zdkon. zrud8it, ale ho naplnit".

V aktivnom chdpani viery je i kIU¢ k pochopeniu vyroku "Kto
veri, bude spaseny". Uverit znamend prijat ciel - a to Jje i moti-
véacia, aby sme sa usilovali dostat sa k nemu. LenZe to vyZaduje
¢imnost - verit, nie pasivnu vieru - mat vieru. Tu niekde Je aj
omyl tych, ktori pokladajd vieru za nevyhnutnd a postadujicu pod-
mienku k spdse., Pasivana viera tuto dlohu nikdy nesplni, aktivna
dno. V nej totiZ uverit znamend prijat nielen autoritu, ale i JeJ
poziadavky, a Boh ndm ldsku ddva na popredné miesto!

) V rozhlasovej hre otec nahovdra syna pa Stidium teoldgie.
Syn hovori, %e nepdjde, on chce pomdhat ludom hned teraz, nie po
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smrti. Z toho vidi €, sko skreslene niektori Tudia chapu Pcsolst-
vo. Lebo niet Ztastia bez ldsky a hlavnym zmyslom Pusolstva Je
léska. Ale kde t3 1dska zostala? Viera totiZ neddva len nddej, Ze
koneéné udtovanie bude bez problémov, ona zaruduje Stastie aJ na
zemi, lenZ?e 3tastie pravé, nie vyhru v lotérii a &i podobné sko-
moleniny tohto slova. Ozndmil ndm to Pén JeZi$ celkom Jasne, ked
povedal: "“Pokoj vdm zanechdvam, svc] pokoj véam davam, nie ako
svet dave". /Jn 14, 27/. A o aky pokoj ice, &itame v knihe Jjeho
Zivota - je to vedomie identity so svojim pravym ja., V nasom pri-
pade je to uUsilie o dosiahnutie tejto identity; to_je I navod,

o &0 mdme prosit pri radich /8o najlastejSich/ modlitbéch.

GvaHY O UTRPENT

1. Krestanstvo sa zjavilo na svete ako prevratnd novost. No-
vost, ktord explodovala na Vrchu, v JeZiSove]) redi, kde Kristus
omréc¢il a pohor8il svojich posluchdlov neslychanym posolstvom,
zdbéraznovanym vyrokcom "No Jja vam acvorim*.

Svatf sa potom stali najnepredvidanej3imi tlmodnikmi tejto
evanjeliovej novosti. Udivili svet svojimi bldzmovstvami, ale tie
bldznovstva vyplyvali z evanjelid,

My sme, naopak, tento zmysel pre nov:-st vyhodili ma povalu
medzi staré haraburdie. A urobili sme to dokonca v mene pravover-
nosti. A tak vlastne len unavene opaku;2me pravdu, kferd =i stré-
Zime v nedobytnej pokladnici naSe rozumncsti. Momntonne, %2z
zmyslu pre aktualizdciu, stdle opakujeme tie i~té gestd. Pokojne
si Zijeme z uUrokov krestanskyeh vidobytkov, neprindSame nid svoj-
sk&, pozitivne svojské, osobné, pévodné. PoloZit ruku na pluh
znamend zamysliet sa nad svojim vlastroym poslanim, urobi® kroky
pre realizdciu tohto poslania a s radostou niest aj ndsledky utr-
penia a odriekania, ktoré z toho vyplyvaju.

2. Camus zistil, Ze maSe sterofie je storodim strachu. Musi-
me uznat, Ze proti tejto infekcii nie su iminni ani krestania.

Dévame prednost istote, utiahli sme sa do zdzemia, kde sa
¢lovek nevyderpd a Jje chréneny aj pred udermi. Opatrnost sme po-
stavili na vrchol vS8etkych hodndt. Nemdme radi volny vzduch. Od-
nauc¢ili sme sa milovat slobodu.

Stali sme sa Tudmi, ktor{ majy strach pred skokom. Tudmi
vychovanymi neddverovat skoku. VSetci prechddzajui, a my ostdvame
na bre:."w nad priepastami budicnosti.

Z toho logicky vyplyva, Ze naSa aktivita v modernom svete
Je malo vyznamnd, Ze nafa tvorivd uUtolnost je na udpadku a Ze sa
doraz menej objavujeme v priekopnicke] ¢innosti. A to napriek %o~
mu, Ze sme potomkami tych, ktorych obZalovali, Ze menis svet.

Ziada si to népravu. A naprava Jje ve’mi Jednoduchd, hoci

v tejto jednoduchosti sa skryva velky osobny boj. Kristus nds vy-
zyva: "Vezmi svoj kriZ a nasleduj ma." Treha znovu objavit riziko
napredovania, riziko pokroku, riziko krestsnstva. Zarechat vlazné
skleniky a vyJjst na volny vzduch. Ndjst to &iroké gesto_a odvéine
vykroc¢it. Vytishnut velkd plachtu hore, na hlavny staZen, zdvihndt
kotvy a vyplavat na Siroké more, na ktorom je ludskd istota nahra-
dend odovzdanostou do BoZich rik.
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3..Podobenstvo o dobrom Samaritdnovi patri k evanjeliu utrpe-
nia. Ved ukazuje, ako sa md kazdy g nds sprdvat k trpjacemu bl{iz-
nemu, Neésmieme ho nev8imavo obist, ale sa musime pri nom "zasta-
vit". Svedéi o tom, Ze Kristovo zjavenie spdsonesmého zmyslu utr-
penia sa nestotoZnuje s lrahostajnostou, ale naopak, Jje popretim
neviimavosti k utrpeniu. Milosrdny Samaritdm je kaZdy &lovek, kto-
ry sa zastavi pri utrpeni druhého &loveka, nech je to akékolvek
utrpenie. Toto zastavenie sa nemd byt zvedavostou, ale pohotovos-
fou. Je to otvorenost vnutornej dispozicie srdca, ktord sa preja-
vuje aj vnitornym dojstim. Milosrdny Samaritdn je kaZdy &lovek,
citlivy ma utrpenie imych, ktory citi sucit. s bliZnym v utrpeni.
Kristus, ktory dobre poznd wvnuitro éloveka, poddiarkuje tento su- -
cit. Tato pestovand citlivost srdca svedéi o spoluciteni s trpia-
cim. Niekedy ostdva tento sdicit jedinym alebo najddlezitejsSim vy-
jadrenim naSej lasky a naSej soliddrnosti s trpiacim bratom.

4. Ked uvaZujeme o evanjeliovom podobenstve, mdZeme povedat,
Ye utrpenie, ktoré sa medzi Yudmi nachddza v najrozlidnej¥ich for-
méch, je preto medzi nami, aby vzbudzovalo v &lovekovi lésku, ten
nezidtny dar seba samého inym trpiacim Tudom, bez obzerania sa na
vlastné pohodlie. Svet Yudského utrpenia, ktorého pozitivny zmysel
sa vnutorne prijme, vytvdra novy svet - "svet ludskej lésky". Bo-
lest spdsobuje, Ze ¢lovek zabuida na seba, vnitorme sa podnieti
ldskou a prejavi ju skutkami. "BliZny" &lcvek nesmie nedbanlivo
prejst pomimo utrpenia inych uZ pre zdkladndi Yudsku spolupatric-
nost, a o to vaddmi pre lasku k bliZnemu,

Velkyn Kristovym zdmerom s &lovekom je znovuzrodenie &loveka,
v ktorom utrpenie vo svete Jje na to, aby podnecovalo l&asku, aby
vzbudzovalo diela lésky k bliZmemu, aby pretvorilo celd Tudskd ci-
vilizdciu na "civilizdciu lésky".

5. Svaty Pavol apodtol, yysvetlujuc spdsonosnui silu utrpenia,
hovori: "Na vlastnom tele dopinam, ¢o eSte chyba Kristovmu umuée-
niu pre dobro jeho tela, ktorym je cirkew." :

Zaiste tietio Pavlove slovd majd podobnud cemu ako definitivne
objavend skutodnost, téd skutoénost wdak prindSa radost. Preto
apo8tol pise: "Teraz sa radujem v utrpeni, ktoré zndSam pre vds."
Ked porozumieme zmyslu utrpenia, zaXijeme radost, ako zazil Pavol
z Tarzu, ktorého slovéd oobisuju osobny z&Zitok, ale potom sa vzia-
hujd aj na inych. A ¢c apoStol pochopil, to s radostou poddva da-
lej, aby to pomohlo imym, ako to pomohlo jemu do hibky prenikmit
vyznam spdasonosného utrpenia.

6. Otdzka ludského utrpenia je takd 8irokd, Ze sa tyka Tudf
kaZdého stavu, na kaZdej zemepisnej Eirke a diéke, akoby utrpenie
pri8lo na svet spolu s &lovekom. Z_toho vyplyva, Ze treba ustavié:
ne hovorit o tomto predmete. Aj ked Pavol v liste Rimanom pise,

Zze "vSetko tvorstvo spoloéne vzdychd a trpi v pdrodnych bolestiach
az doteraz", aj ked okolo seba vidime trpiet zvieratd, predsa ob-
sah slova utrpenia tvor{i délezitd zloZku najma "Tudskej prirodze-
nosti". Utrpenie je také vzneSemné ako sdm ¢lovek préve preto, Ze
do istej miery vyJadruje v &lovekovi vrodenud vznesenost a svojim
spbdsobom ju aj prekraduje., Podla vSetkého bolest patri medzi tie
¢initele, ktorymi &lovek prevySugje stvorené veci: Jje skutoénostou,
ktord &loveka v istom zmysle predurduje prekonat seba samého a
akymsi tajomnym a skrytym spdsobom ho na to nutkd.

T, Nastrojom vykﬁpenia'je Kristov kriz., to Jest Kristove umu-
denie. Encyklika Redemptor hominis ném- pripomima, Ze v Kristovi Je
kazdy ¢lovek "cestou cirkvi". MoZno povedat, Ze &lovek sa stdva
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osobitnym spdésobom cestou cirkvi, ked do jeho Zivota vstupuje
utrpenie. Stdva sa to v rozliénych momentoch Zivota, uskutodnuje
sa_ to rozmanitymi spésobmi a nadobida to rozliéné rozmery. Vidy
vSak utrpenie akéhokolvek druhu pokladdme za to, ¢im skutolne Je:
za neodmyslitelnd zloZku pozemského Zivota &loveka, KedZe sa cir—
kev zrodila z nesmierneho tajomstva vykidpenia na Kristovom kriZi,
mus{ sa usilovat ist v uUstrety &lovekovi, najma v jeho bolesti?
lebo v takom stretnuti sa &lovek skutolne stava “cestou cirkvi®,
a Je to Jedna z JjeJ najddleZitejsSich uloh,~

8. Utrpenie néds privédza k otdzke o podstate zla, Co je
Ulastne zlo? Tdto otdzka Je neoddelitelnd od faktu utrpenia. -
Krestansks odpoved sa 118i od odpovede ddvanej miektorymi kultir-—-
nymi a nédboZenskymi tradiciami, ¢o pokladaji Tudské Jestvovanie
za akési zlo, z ktorého sa md kaZdy vyslobodit. Krestanské nébo-
zenstvo v8ak jestvovanie &loveka pokladd za podstatné dobro, ako
je dobré vetko, €o Jestvuje a hlésa dobrotu Stvoritela a dobro
stvorenf. Clovek trpi pre zlo, ktoré Jje istym nedostatkom dobra.
Trpi preto, Ze nemd Udast na dobre, ktoré mu ini nedoZiéia, alebo
ktoré sam odmieta. A najvaddmi trpi vtedy, ked m4 ndrok na neja-
ké dobro, ktorého sa mu nedostédva,

9. -Btrpenge. Je védi skuska, ktord dolieha na jednotlivca,

k nemu vzdy smeruje, a kladhe prijatd sa blahodarne odzrkadluje

v Zivote spoloénosti. V pripade neprijatia tejto skid8ky sea prené-
Sa do spolodnosti ako prejav disharmonie a vnutorného nepochope-
nia. Pri prijfiman{ utrpenia sa Jasne prejavuje evanjeliovy "para-
dox -8 Labosti —a s il%R. Wfoosti w tom, Ze sme sa
vzdali silnych me&ov, ostrych reéi, pocitu sily, Ze sme sebestad--
ni, a sily v tom, Ze sme sa rozhodli pre Kristovu cestu, pre ces-
tu sice uzku, ale vedieu k vrcholu lésky, odkial treba zostupit

do v8edného Zivota, v ktorom sluiZime svojim bl{iZnym.

10. Apodtol Pavol v Lisfe Rimanom sa ob3irne vyjadruje k té-
me tohto " zrodemnia S B U Z 0 i - T oo - i i
tohto obnovenia ducha w skiSkach a trédpeniach, ktoré sui osobit-
nym povolanim tych, o maju udfast na Kristowych utrpeniach. PiSe:
UChvé%&%g,sa g' suZeniami, ved vieme, Ze suZenie prind$a trpezli-
vost, OB vead gnost a csveddend 8nost zasa nddej. A ndde] neza-
hanbugje, lebo BoZia l4ska Jje rozliata v na8ich srdciach skrze Du-
cha Svatého, ktorého sme dostali," : '

Akoby sa v utrpenf nachddzalo osobitné povolanie k é&nosti,
v ktorej sa mé& &lovek cvidit., A je to_préave €nost trpezlivosti
v znd8ani neprdjemnost{ a bolesti. Ked &lovek takto kond, utrpe-
nie nikdy nebude zniZovat Jjeho Yudskd déstojnost, ale prdve nas
opak, bude ho pribliZovat jemu samému a sucasne k preZivaniu lud-
ikého utrpenia vo svojom okoli, &im sa zvadduje jeho Tudskd iden-
dta. c

K UDELENIU DIPLOMU OSN ZDRUZENIU PACEM IN TERRIS

V rémci nedeI’ného komentdra Cirkev a svet v deskom vysiela-
nf{ vatikdnskeho rozhlasu 27. 9. 1987 odznel list katolickeho du-~
chovného adresovany 18. 9. 1987 generdalmemu tajomnikovi OSN Ja-
vierovi Pérez de Cuellarovi., Uvdadzame ho v plnom zneni:
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VdZeny pane generdlni tajemniku,

s rozpaky jsem si v Ceskoslovenském dennim tisku predetl
zpravu, Ze byl v Zeneve dne 15, zdri 1987 preddn mimo jiné i
predstavitelum deskoslovenského SdyruzZeni katolickych duchovnich
Pacem in terris cestny diplom o udelen1 titulu Posel miru z ru-
kou generélniho redltele Zenevské uradovny OSN pana Jana Marten—
sona, Titul Jste udelili hyput{ Pacem in terris osobné Vy Jeko
ocenéni jeho_&innosti v lonském Mezindrodnim roku miru, uspora-
danym z podnetu OSN. Tento fakt mé podnitil, abych Vém napsal.

S udctou sleduji V4§ osobnt prinos k porozuméni mezi narody
a k vyreSeni nejedné choulostivé situace. Vim, s jakou energifi
cestujete po celém svete v postaveni predstav1tele me zindrodni
instituce, JeJiZ existence je gymbolem dorozuméni, poznivéni a
zbliZovéni ruznych kultur a svetonézoru. Skuteéné bolesti nas{
plagety - lokdln{ valky, hladoveni milidné 1id{, ideologické spo-
ry Ustfc{ v nendvist, jaderné zbrojeni - se Vés osobne dotykaji
a éasto jste dokdzal svoji rozvahou a osobni auturitou prlspet
ke zmirneni gloZitych konflikth. Takovd ¢innost wyZaduje nejen
rsobni odhodldni ale také dtikladné studium rozporuplnych imfor-
maci{, které denne dostdvate na jednaci stul.- Jednst miZete poté,
kdyz se podrobné sezndmite s konkrétni situacf a zvéZfte vsechna
za a proti.

Je chvdlyhodné, Ze si v8imdte i nevlédnich organizacf, které¢
usilujfi o zaalstenl pokoje a smiru mezi nédrody. V pripade udele-
ni titulu Posel miru hnut{ Pacem in terris v8ak musim konstato-
vat, Ze V&3 krok byl mylny a Skodlivy.

Veliky papeZ Jan XXIITX. napsal v roce 1963 vyznamnou encyk-
liku Pacem in terrls, kterd podstatnym zplhsebem ovlivnila pristup
katol{kQ na celém sweté k oZehavym problémfim dnedka. Jsou v ni
- reflektovdny zdvaiZné otdzky soufasnosti - oblanské svoboda, dia-
1og, zbrojenf a jiné. Ndzev encykliky si dala do zdhlavi organi-
zace Cdsti Ceskoslovenskyeh katolickych duchovnish zalgatkem 70-tych
.let, v dobé nésilného potladovani kulturnich, hospodérskych a na-
bozenskych svobod. Po kratkém vydechnuti behem PraZzského Jara
v roce 1968, nastalabro katolfckou cirkev opet doba tvrdé poroby.
Hnut{ Pacem in terris wzniklo z_inspirace a zjevné podpory stédt-
nich orgénh, kterd tim chtely pred Geskoslovenskou i zahrani&af
verejnosti demomstrovat. dobré vztahy mezi katol®*ckou cirkvi a
stdtem, BExistence hnut{ méla a md za c{l kamuflovat holou skute&-
nost nasilného prondsledovédni a omezovéni &innosti cirkve,

Celd desetfleti jsou mnohé diecése v Ceskoslovensku neobsa-
zeny biskupy a dosud nedoslo ke kyZenému vyreéeni vigou neustup-
nosti a ideologické zaslepenosti stédtnich orgéni. Kné?{ jsou nej-
rdzne j8imi administrativnimi zdsahy a narizenfumi ve svém plso-
beni{ omezovédni a élkanovénl, vezneni nevyjimaje. Verfci trpf ne-
dostatkem ndboZensk¢ literatury, jsou pronasledovéni, kdyZ vyche-
vévaai své deti v krestanském duchu a nahraguai oficidlni zdkazy
razoych druh@ ndboZenské aktivity 1nmen21vmegé1m1 vzajemnymi
kontakty_ a prohlubovanim duchovniho Zivota prd neoficidlnich set~
k3nfch. Reholnf spole&nosti Jsou zakazény, verie{ jsou nahlfZeni
statndimi orgdny Jjako obdané druhého radu, i kdyZz oficidlni pro-
hldSeni vyvoldvaji dojem rovnosti pred zdkonem. Nechcl popisovat
dopodrobna bezpravni postaveni katolické cirkve v preaxi.

Ke vem temfo teZkostem se hnut{ Pacem in terris ani Jjednou
veregne nevyaadrllo. Pozvedd hlas na obranu chudych v tretfim
svete, ale pro "domo sua" mlé&{,
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Knez1 vstupujf do hnutf bud ze strachu nebo z prospecharstvi
a vidiny preference, bezosty%né proklamovené stétnimi orgdny.
Hnuti bylo zakdzdno aplikaci prohléSeni Kongregace pro klérus
Quidem episcopi ze dne 8, brezna 1982. ProhlasSeni vy3Slo z podnetu
papeze Jana Pavla II., Jemuz prece nelze uprit starostlivost o mfr.
Po VyhldSeni &dast knezi z houti vystoupila, ale ¢dst dosud neupos-
lechla a tvrdoélgne v nem zustdva. Hnuti nepoéivé u ¢eskosloven-
skych katolikl Zd4dné wdinosti a je zcela zkompromitovdno.

Skutednou autoritou pro &eskoslovenské katoliky Jje statelny
kardindl Frantisek TomaSek, praZsky arcibiskup, primas éesky, kte-
ry neohroZené héji nébozenskou svobodu a vede tolik potrebny zda-
pas o fakticky prdvmné partnerstvi cirkve a stdtu. KneZi v hnutit
Pacem in terris ho nepodporujf, bohuZel &asto stoji vh&i nemu

v opoZNcie

Jak mbZe byt jejich hlas o miru verohodny, kdyZz do vlastni
cirkye wnéSeji zmatek a rozbroj? Jak mbZe byt aeglch hles bren
vézne, kdyZ ve svych miravych prohld§enich pouze opakuji a rozmel-
nuji aficidln{, podle momentdlni potTeby moci koncipovangd prohlé—
Seni, tykajici se odzbrojeni a miru ve svete. Jejfch prinos k me-
21narodnimu porozumeni je nulovy, protoZe nevychdzeji z vlastnit
koncepce refeni otdzek miru a jsou pouhymi posly uvficidlni mirové
ideologie, nikoliv posly skuteémného miru a pokoJje. '

Nepi8i tyto rédky z ngndvisti, ¢i pomstychtivosti., Tato 1lid-
ska negative nesmf mit v krestanském postoji mista. Jsem veden
snahou, abych ‘trochu ozrejmil situaci cirkye v leskoslovensku a
neblahé pfisobeni hnuti Pacem in terris. KneZ{ hnuti Pacem in ter-
ris jsou a zlstdvajl mymi spolubratry, nezatracuji je. Ale Jejich
ginnosti musim rfci «ozhodné ne.

Nesmim uZz dlouhd 1léta veregne plsobit jeko kmez, V roce 1983,
kdy? byly na tuzemf Ceskoslovensksa 'instdlovédny sovetské rakety
s Jadernymi hlavicemi, asem byl jednim z mnohych ‘ktery proti to-
muto protestoval, Odpovedi bylo 1n¢enz1vne381 pollceani sledovéni,
Podobny osud s3ilelo a dosw 2di1{ nemdlo kresﬂanu.

Hnut{ Pacem in terris naopak podporovalo oficidlni zduvodne—
ni{ v1lédy, prod nechala umistit rakety na naSem uzemi.

Diplom Posel miru dostalo Pacem in terris za svoji ¢innost
v roce 1986 a préve v tomto roce se pronésledovéni katolfika zin-
tenzivnilo, Bylo odsougeno nekolik laikii za vydévén{ neoficidlni
katolické literetury. Nekolik kneéi stanulo pred goudem pro gvoje
svedomité plneni povinhostf. Zostril se dohled na &innost kneZ{
i laikh. Také pokradovala nesmyslné valka v Afganistanu, Hnut{
Pacem in: terris se nikdy verejne Afgancu nezastalo. Mlcelo, kde
melo promluvit a presved&iveé prokazat, Ze Jjeho reé¢i o miru nejsou
gen frdzemi,

Proto je ironif a zéroven velkou chybou, Ze Jste mu udellll
vysostni a zavazujic{i titul Posel miru.

v éeskoslovensku zigl v bezprévnim postaveni nejen katolici
ale i jin{ krestané ostatnich cirkv{ a denominaci,

V posledni dobé se &asto deklaruje prestavba a demokratizace
spolednosti, ale dosud nedodlo k Z4doucim gzméndm ve vztahu stédtu
k cirkvim., I{r mezi ndrody mh¥e byt zajisten aed;ne prosazovanim
spravedlnosti a respektovénim lidskych pré&v wnitrneé i vne aednot-
livych nérodnich i stdétnich spoleénosti.

Pane generdlnf tajemniku, nejednou jste o tom mluvil. Vim, Ze
Jste pretiZen redenim slo¥itych mezindrodnich konfliktd, ale
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presto Vds_Z&ddm: pozvednete verejné svij hlas na obranu prondsle-
dovanych krestanl v Ceskoslovensku. PoZivéte autority, kterd Vis
zavazuje.

FYZIKA, FILOZOFIA A STVORENIE vEsMirU
Ekvilibristika okolo sigularity

ESte ako stredod8koldk som sa pred tridsiatimi rokmi stretol
s poznatkami o rozpinajicom sa vesmire a s materialistickyn komen-—
tavamim vedeckych hypotéz, ktoré sa pokuSali vysvetlit novopozo-
rovené koznologické skutocénosti. Kozmologické fakty, o ktorych sa
drnes uZ /1/ na nadich 8koldeh u€{ ako o faktoch, vtedajsi marxis-
ticki filozofi zahmlievali alebo ijpriamo odmietali.

Tak bulharsky autor A. Polikarov:vo svojom populerizsfnom
dielku Einsteinova teoria /Osveta, Martin 1957/ po osvetleni pod-
staty pojmu Einsteinovho vesmfru bez obalu pfsal: "Einsteinovc
rieSenie sluZi ako podklad pre mnohé iné varianty, medzi ktorymi
si v ostatnom ¢ase na prvom mieste tzv. nestatické rieSenia, Su
to veIrmi moderné a na zdpade usilovne rozsSirované teorie o rogpf--
najicom sa vesmire, koneénom v &ase. Je zrejmé, Ze takéto "teorie?,
ktoré nadli majskdr na strdnkach biblie, nemajui vedeckd cenu a su
typickym produktom ideologickej reakcie a neplodnosti.”

Podobne otvorene sa vyslovoval sovietsky filozof A, Vislobo-
kov v prdci O nerozluénosti hmoty a pohybu /Slovenské vydavatel-
stvo politickej literatury, Bratislava 1956/: "Sufasni idealisti,
ktor{ sa usiluju vyvrétit filozoficku teoriu marxizmu, prekrucuju
Udaje sulasnej prirodovedy a zvySuju utoky proti poudke o jednote
hmoty a pohybu. Prejavuje sa to predovSetkym v zosilnenom hldsani
’boZského prvého popudu’, ktory vraj uviedol vesnir do pohybu. No
priznanie zadiatku pohybu vesmiru vedie logicky k uznaniu konca
tohto pohybu. Sudasni filozoficki a ’fyzikalmi” idealisti vyhla-
suji, Ze vesmirme hodiny boli natiahnuté spbsobom, ktory nembZeme
poznat, a Ze sa nevyhnutne a2j zastavia. Podobné nevedecké, popov-
ské tvrdenia chcd zahmlit hlavy pracujucim a odtrhndt pracujuce
masy kapitalistickych krajin od boja za oslobodenie... No nech sa
nepriatelia marxizmu hocijako snazia vyvréatit poudku o velnosti
hmoty, neeh hocijako prekrucujd prirodovedecké objavy v usili po-
ttvrdit svoje idealistické a otvorene nédboZenské zavery, nikdy sa
im to nepodarilo a nepodari - fakty stoja proti nim.*

Odhliadnime od toho, Ze marxisti s oblubou oznaduju kaZdy ne-
materialisticky filozoficky ndzor za idealisticky /nie Jje predsa
z filozofického hladiska idealistom ten, kto pokladé za redlne
jestvovanie ducha i hmoty, ten je ovela vaédmi realistom neZ mate-
rialista!/, Nechajme bokom aj ich nechutne formulované ideologic-
kopropagandistické formuldcie, ktoré radi "privesujui" k svojim
"vedeckym" tvrdeniam, chcejic azda zapdsobit na ¢éitatela a &i po-
sluchdada citovo a tak zastriet nedostatok fundovanosti v podstate
svojich tvrdeni. Zahladme sa iba na vecnd strénku ich vypovedi -
a budeme nmusiet konStatovat, uZz pri zbeZnom, meskuimavor: pohlade,
Zze vo svojej "vedeckej" zaslepenosti celkon trividlne klard. Uka-
zuje sa, Ze prirodovedecké objavy prekricaji oni, Ze teorie, kto-
ré pre nich nepali vedeckud cenu, su vedecky velmi plodné a Ze
fakty stoja nie proti ich protivnikon, ale proti nim sanyn...
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Spomenuty uZ A. Polikarov napriklad vysvetlil, Ze ak je nés
vesmir Einsteinovym vesmirom /konednym, ale neohranienym/, otdz-
ka, &o Jestvuje mimo neho, nemd nijaky fyzikélny zmysel, No o par
riadkov ni%%ie bez dostatodného zddvodmenia sa pokusil Einsteinov
vesmir /ktory sice nerad, ale predsa len akceptoval/ stotoZnit s
"metagalaxiou" a suverénne tvrdil: "Nie je v8ak totoZny s vesmi-
rom ako celkom, o ktorom mdme vSetky ddvody sa domnievat, Ze je
nekonedny nielen v ¢ase, ale aj v priestore vzhladom na mnoZstvo
hmoty." O tom, aké mnoZstvo hmoty vesmir obsahuje, sa nevyslovil.
Iste si myslel, Ze nekone&né, ale to by nebol mal ¢im dokdazat.
NuZ, takto sa robili /a stdle sa robia/ "vedecké" uzévery.

Medzifasom hypotéza o vzniku vesmiru zo stavu matematicky ne-
konedne velkej hustoty, zo singularity /matematickej singularity/,
tzv. hypotéza velkého tresku /po anglicky big bang, po nerecky Ur-
knall/, prestala byt Spekuldciou a vedecky svet Jju dnes prijima r
v8eobecne ako teoriu. Potvrdilo sa,  Ze sa vesnir rozpina, bolo ob-
javené Ziarenie vesmirmeho pozadia, tzv. reliktné.Ziarenie /so
zvy8kovou teplotou 2,7 kelwvina/, ktoré sa k ndm dostdva z "konca"
vesmiru, z kaZdej jeho strany, ako zvestovatel niekdajsieho "ho-
riceho" zaliatku vesmiru, a padla potreba vysvetlovat kozmické
paradoxy, ktoré v skutodnosti nejestvujui /mapriklad paradox Cier-
nej noénej oblohy - keby totiz vesmir bol nekonelny v priestore
a ‘v ¥ase, Jjestvovalo by v nom i nekonedne vela svietiacich objek-
tav a celd obloha by musela svietit/, Objav Ziarenia pozadia, kto-
ry bol predpovedal e3te zadiatkom tridsiatych rokov katolicky knaz
George Lemaitre, profesor na univerzite v Louvain v Belgicku a
predseda Pé4peZskej akadémie vied v Rime, a ktory urobili roku
1965 Arno Penzias a Robert Wilson, inZinieri koncernu Bell /ziskg-
1li zsn roku 1978 Nobelovu cenu/, poskytol podstatny dbékaz pre teo-
riu velkého tresku a prakticky odsunul vSetky konkureméné kozmo-
logické hypotézy na vedlajSiu kolaj. '

Pozorované rozpinmanie sa vesmiru umo?nuje ndm odhadovat vek
vesmiru zhrubg na 15 aZz 20 milidrd rokov, VS8eobecne dneSné kozmo-
logické a kozmogonické poznatky ném;ﬁgvajd moznost sledovat vyvo)
vesmiru od tzv. Planckovho &asu /10 sekundy/ po velkom tresku,
teda po onom "vybuchu®, od ktorého sa vesmir zadal prudko rozpi-
ma§3§ pretvédrat aZ po dnesné jeho pozorované étguktﬁry. V Case do
10 sekundy vznikla latka a antildtka, do 107~ sekundy kvarky a
elektrony, do 100 sekind protony a neutrony, do 30 minit najlah-
Sie atomové Jadrd., A% po 300,000 rokoch zaCali vznikat prvé atomy,
po 1 milione rokow tazS8ie atomy a aZ po niekolkych miliarddch
rokov galaxie, hviezdy a planéty. Teplota rodiaceho sa veggiru
- v Planckovom Case -ngredstgvovala nepredstavitelnych 10-- kelvi-
nov a jeho hustota 10”77 g/cm.

Co bolo cekom na zadiatku &asu, to ndm fyzika spolahlivo ne-
povie, iba to naznaduje. Z rovnic totiZ vychddza singularita
/Mbodovy stav"/ vyzmatujica sa na Jjednej strane nekomeénym zakri-
venim priestoru a &asu /8iZe ani &as ani priestor v samom zadiatku
vlastne nejestvuje/ a na druhej strane nekone&nou hustotou i neko-
neénou teplotou kozmickej ldtky. Ale fyzik, ak len nemd klapky na
oéiach, stoji tu v didive a odarovani pred velkolepym divadlom vy-
voja vesniru, ktoré sa odohrdva pred nim na eblohe a vo vnitormych
dedukciach, Znaémy americky fyzik Freeman John Dyson hovori o tom
takto: "Ked pohliadneme do univerza a spozndme, kolko néhod vo fy-
zike a .astronomii spolupdsobilo pre naSe blsho, zdd sa ndm takmer,
ako keby bolo univerzum vedelo, Ze prideme." Nie div teda, Ze koz-
mologickd singularita nachddza u mnohych kreacionistickd interpre-
tdciu - v éisto logickom ohlade rozhodne prijatelnej8iu neZ nelo-
gicky konStruované interpretdcie dialektiekych materialistov,
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Medzi kreacionistov, teda tych, &o chdpu kozmologicku singularitu
ako stvorenie sveta, patria chyrni astronomovia-kozmologovia ako
Willem de Sitter, Sir Arthur Stanley Eddimgton, Edward Arthur
Milne a ini.

Ale aJ bez pokusu o filozoficku interpretdciu nadobudaju das-
to formuldcie vedcov pokuSajuce sa pribl{zit predstavu kozmologic-
kej singularity zaujimavdi "kreacionisticku" podobu - totiZ v pou-
Yitom vyrazive. Tak Poliak T. Zbigniew Dworak piSe: "Svet vznikol
fodrazu’. Sasté oznadenia ’giganticky vybuch?, ’okamihovy roz-
blesk’ suU privelmi jednoduchym opisom..., hocl naozaj ’na poliat-
ku bolo svetlo”, aj ked sa to svetlo skladalo najma zo Ziarenisa
gama a vysokoenergetického Ziarenia X.,.." Profesor VaerSavske] uni-
verzity Marek Demianski zasa uvaZuje: "Z pozorovania vyplyva, Ze
«.. celkovy elektricky ndboj vesmiru sa rovnd nule, Prdve tak sa
zdd, Ze celkovd energia vesmiru... s dobrym pribliZenim sa rovna
nule. Ak by naozaj i podiatoéné baryonové ¢éislo a leptonové &islo
vesmiru boli rovné nule /baryony a leptony su kategorie taZkych
a Yahkych &astic - pozn. D. H./, bolo by moZné povedat, Ze polia-
todny stav bol stavom prdzdnoty. Vznikol teda svet vari ’z niéo-
‘ho’? Je to pravdepodobné, hoci by to bolo tazZko vS8eobecne odbévod-
nit," /Demiaftski, pravda, vychédza z predpokladu, Ze by Jestvova-
1i v pr{irode procesy, pri ktorych sa nezachovava baryonové a lep-
tonové &islo, nateraz sa v3ak zdkony zachovania baryonového a lep-
tonového &isla pokladaju za Jjedny zo zdkladnych fyzikdlnych zdko-
nov. Demiafiskeho *"ni&" Jje pri tom zrejme fyzikdlne vékuum,/

Ukazuje sa, Ze kozmologickd singularita poriadne zamotala
hlavu marxistickym filozofom. V &asopise Filozofia &. 1/1986 /ci-
tujem podla recenzie v Novom slove. &. 22/1986/ J. Bodnér prizndva,
ze "obJav rozpimnania vesmiru v ¢ase znamend historicky prelom v
nazerani na fyzikdlnu realitu" /tu rozumej predovSetkym: v marxis-
tickom nazerani - pozn. D. H./ a dalej hovorfi: "V suvislosti s
tymto objavom sa vyndrajdi dva déleZzité problémové okruhy. Sd to
otdzky vztahu filozofie k vednym disciplinam skimajuicim vesmir vo
fyzikdlno-astronomickom a kozmologickom zmysle na zdklade najnov-
8iclr poznatkov vedy a otdzky mozZného posunu v _uvazZovani o princi-
poch /pod&iarkol D, H./ materidlnej Jjednoty sveta a pohybu hmoty,
ktory implikuje pojem singularity a koncepcia rozpimajiceho sa
vesmiru." Inymi slovami to znamend, Ze dialektickf materialisti
musia hladat spdsoby, ako brénit poudku o vednosti hmoty.

PodYa Bodndra v predstave materidlmeho svéta vychddzajuce]
z idey singularity a idey expandujiceho vesmiru "’my&lienka veé-
ného kolobehu’ nemé opodstatnenie a predstava vyvoja v podobe
’linedrneho smerovania®” sa chédpe nie ako univerzdlna vlastnost,
ale, a to Jje ddlezité, ako lokdlna fdéza univerzdlneho principu
evoliecie.., Nie pohyb, ale vyvin, procesualita, stdvanie sa su
urédujucimi spdsobmi existencie hmoty".

8o na toto epochdlme zistenie povedat? Azda len tolko, Ze
slovnd eskamotd? eSte podstatu veci nezachrédnila., Ak v citovanych
vyrokoch niekomu rezonuje Teilhardovo konStatovanie, Ze "hmota sa
ndm od najvzdialenejS8ich svojich tvarnenf odhaluje v_stave stdva-
nia sa", ide tu o rezomanciu &iro formdlmu - Teilherd de Chardin
totiZz na rozdiel od naSich marxistickyeh filozofov wvelmi dobre
vedel, &o hovori, nemusiac pritom nijako "posuvat" svoje uvaZova-
nie o principoch, z kterych ako krestansky myslitel vychddzal.

V tom istom filozofickom &asopise J. Dubnidka naznaduje ces-
ty, ako zvlddnut problém kozmologickeJ singularity v marxistickeyj
filozofii /citujem zasa z Nového slova/: "Filozofickd interpreté—
eia simgularity ako ’zadiatku vesmiru’ md silny svetondzorovy

24



ndboj, preto je i z metodologického aspektu potrebnd fundovang
logicko-gnozeologicksd analyza zdkladnych pojmov. Inak povedané,
celd filozoficko-metodologickd analyza kozmologickeg 81ngular1ty
si vyZzaduje rozpracovat adekvatny kategoridlny aparét, dalej wo-
_rivd aplikaciu zdkladnych dialektickomaterialistickjch pristupov,
ako aJ konceptudlny aparat épec1élnych vied, ako napr. kyberneti-
ky a pod. VeImi zévaZnou sa Javi mySlienka autora state, v ktoreJ
sa zdbéraznuje nevyhnutnost 1nterd1501p11nérneho pristupu pre komp-
lexné uchopenie problénu 81ngular1ty 70 vyvoji vesmiru, &o kon-
krétne znamend mevyhnutnost uZzSie integrovat sily filozofického

a 3pecidlnovedného frontu pri rieeni nastolenych aktudlnych za-
~vaznych problémov sudasnej vedy a poznania,"

Povedané je to ufene, nezakryje v8ak bezradnost. Ako keby
nedostatoénost pojmového a kategoridlneho apardtu - a nie prinei-
pidlne vychodiskd -~ mohla byt na pri¢ine tomu, Ze sa ten-ktory
filozoficky systém dostdva do uzkych!

UZ pred nejakym &asom pripravil. zndmy &esky astronom Dr. J.
Grygar pozoruhodny nduény televizny seridl, v ktorom velmi pekne
popularizoval najnov8ie vedecké povnatky 0 vesmire a Jeho vyvoji.
Ked tvorca seridlu dospel k otdzkam okolo singularity, vzal si
na pomoc, chgejuc urobit zadost materialistickeyj poudke o vednos=-
ti hmoty, tedriu fluktudcif fyzikdlneho vékua. Spekulativne na-
znaé¢il, Ze na¥ vesnir mozZno vznikol ako vysledok Jedne] takejto
fluktué01e, Ze moZno inde a inokedy vznikajli tieZ "velké tresky"
a %2e teda Jestwovwali, Jjestvuji a budu Jjestvovat iné vesmiry, len
o0y sa o0 nich nié nemdZeme dozvediet.

Grygar sa tu uchylll k.starému triku materialistov, ktory

" bol pouzil aj spomenuty uzZ Pollkarov pred tridsiatimi rokml -
_prekradujuc logicky neprekroditelnd hranicu dévodenia, 1 ked jeho
Spekuldcia znie ovela vedeckeSie a teda vierohodnejSie neZ Poli~-
karovova. Ten trik by si vari zasluZil ironické oznadenie '"mate-
rialistickd metafyzika®.

Fyzikdlna 1nterpretac1a kozmologickej singularity /a na td
treba, myslim si, predovSetkym brat zretel, ked se pokusame o aku-
kolvek: JeJ 1nterpreté01u filozoficku/ neprlpusﬁa pri dne8nom sta-
ve fyzikd&lneho poznania taky krok, aky urobil Grygar. Ak Jje totiZ
v singularite zakrivenie priestoroéasu nekoneéné, inymi slovani:
ak je priestor i &as ontologicky /bytostne/ wviazany na ndS$ ves-
mir, na jeho hmotu, nijaké "inde" a nijaké "inokedy" nemd fy21kél-
ny zmysel. To Je presnd obdoba nlekdaaéleho konStatovania, Ze ak
Je nas vesmir Einsteinovym vesmirom, otdzka,. &o Jestvuje mimo ne-
ho, nemé fyzikalny zmysel. Absolutizovenie. kategorii{ priestoru a
¢asu ae po Einsteinovi anachronizmom. /Navy&e Gryger unikd tak
trocha "z dazda pod odkvap®, pohrdva sa totiz - réad verim Zze len
podmienedne - s aghosticizmom, ktory Je inéé marxizmu prave taky
cudzi, ako je cudz{i krestanskej filozofii./

Prlrodzene, nemienim sa tu "upinat" na sufasné vedecké po-
zmatky, viem, %e nie sud kone&né a mcZno aj teoriu velkého tresku
raz nové poznenie prekond. NembZen vSak prist ma chut nekorektnos-—
ti, s-akou pristupuju dlalektlckomaterlallstlcki interpretédtori:

k prirodovedecky zistenym faktom. Priznaéné Je,.Ze .u nich pri no-

vych vedeckych objavoch Cas?o moZno pozorovat véZne "bolenie hla-

vy" a Uporné uUsilie vymotat sa zo0 "slepej., gllcky" Ked in tu nepo-
méha popieranie alebo spochybriovanie vedeckych faktov pokiSagjd

se znejesnit situdeiu okolo nich.

VSimnime si napokon, ako k otdézke prlstupuae 01tovany u? Dr.
J. Dubni&ka. V &lénku Kozmologickd singularita v ¢asopise Kozmos
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&. 171987 pise:
&. 1/1987 piSe: "Dialektickomaterialistickd interpretdcia *zadiat~
ku’ vesmiru... vysvetluje singularitu a big bang gko 1l. ’zadia-
tok®> vzniku existencie konkrétnych kozmickych objektov, teda ako
vznikanie kvalitativmne novych materidlnych Struktuir. NeJde teda
o vznik materidlneho sveta vo filozofickom slova zmysle, ktory Jje
vedny a nekoneény, 2. ako ti najranej8iu konkrétnu fornu pohybu,
z ktorej mb6Ze sudasnd veda vychddzat pri skumani vyvojovych pro-
cesov v na¥on vesmire. Takdto interpretdcia vbdbec nevylucuge, ale
naopak, predpokladd, Ze tdto forma bytia hmoty pred tymto Speci-
fickym stavon /s1ngular1ta/ prekonala nekonedny rad inych stavov
z hladiska prlncipu svoje] nezniditelnosti a nestvorlteIsttl.
Tyn sanozrejme sa z materialistickych pozicii prekonéva kreacio-
nistickd interpretdcia ’zaéiatku’ kozmog -nickeJ evolu01e..."

NuZz ale to, ¢o tu J. Dubniéka predkladd, v8bec nie Je samo-
zrejmé, vdbec to totiZ nie Je interpretédcia vychédzaauca z vedec-
kych faktov. Stavh sa tu iba na nedokdzanych /ako axiomy predkla-
danych/ a neddkaznych dogmdch svetondzoru, ktory sa sdm opovailivo
vyddva za vedecky.

Co je to za vedecky svetondzor, ked ignoruje logiku faktov?
Nedudujem sa - hlédsatelig toho istého svetondzoru zavrhovali svoj-
ho &asu ako pavedu Mendelovu zakladatel'sku pracu v genetike, Ein-
steinovu v3eobecnd teoriu relativity, Wienerovu kybernetiku i Le-
nmaitrovu hypotézu, z ktorej sa vyvinula dnedné teoria velkého
tresku, a podporovall "vedcov" typu hysenka a Lepeélnskea...
V&etko, &o nam marxisticki filozofi serviruju v suvislosti s in-
terpretdciou kozmologicke] 31ngular1ty, Jje iba chabou slovnou
ekvilibristikou, neistym tancovanim na lane.

Demidn HYadik

e —— — ———

APOKRYFNE EVANJELIUM SOUCKOVO
-Recenzia

/A hroby sa otvdrali. Druh4d kapitola z knihy L. Soudka:
Otdzniky nad hrobmi. Vydal Obzor, Bratislava 1986. lesky
origindl Cs. spisovatel, Praha 1582. /

Jezi8, ¢len sekty nazorejcov, dostal pri Jénovom krste meno
Christos, Potom i%iel na pudt¥, tam sa postil a sldZili mu poslo-
via kumrénskeho kléStora, Pritom ho ziskeli pre protirimsky od-
boj. Stal sa mnichom kumrénskeho kléstora, divotvorcom, agitato-
rom verbujuicim vojsko, uchddzadom o Zidovskd krd&lovskud korunu.
Tesne pred Velkou nocou r. 29 na ¢ele 900-¢lenne] skupiny obsadil
Jeruzalemsky chrém., Saduceji z obavy pred represdliami Rimanov
ho vydali Pildtovi. Ten ho v piatok 20, marca roku 29 dal ukriZo-
vat. Hluéik JeZziSovych privrZencov, sklamanych, Ze z nddeJi na
ziskanie majetku nebude ni&, by sa bol &oskoro rozpadol, nebyt
ctiZiadostivého a bezohladného farizeja Saula, z ktorého sa stal
Pavol, horlivy hlédsatel a fakticky zakladateI krestanstva, AvSak
toto kresfanstvo nemd ni¢ spologné s udenim esejca JeZida... 0d-
klon od historického JeZi%a dovrdili v II. storodi autori evanje-
1lif, upraviac krestanstvo pre potreby rimskeho impéria...
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To je v lrubych drtdch JeZzifov Zivotopis podla Soudkovych
predstév, sk sa, pravda, vObec da z nich zrekonStruovat,

Poburujuice? SriieSne? secience fiction? M4 vdbec zmysel s nim
polemizovat?’ - '

Osobnost JeZida Krista dodmes pritahuje zdujem ludi. Nielen
veriacich, nielen hladajucich, ale i neveriaecich, ktor{ si checu
potvrdit, Ze ich odmietanie Krista Je oprdvnené. PretoZe, raz
darmo, s Jjeho osobou sa kaZdy musi nejako vyrovnat, musi k nej
zaujat neJaké stanovisko, Kde sa vS8ak moZno niedo dozvediet o
Kristovi? Soudkova kniha Je prvou a jedinou takou knihou od &ias
"normalizdcie”, ktoru aj beZne dostat kupit v knihkupectvach
/len slovenské vydanie vy%lo v ndklade 90 000 vytladkovi/, Autor
vzbudzuje pozornost /a u neskiseného &itatela moZno aj ddveru/ uz
tym, Ze - v oficidlnej literatire celkom - Krista povazuje za
historickd postavu a Ze - tieZ celkom netradiéme - slovo Boh pi-
e s velkym "B", Kniha napriek tymto uvedenym skutodnostian sme-~
la vyjst, dokonca v takom neobydajne vysokom ndklade, Niekto si
zrejme Zeld, aby si Soudkove ndzory osvojila Siroké verejnost.
Preto povaZujeme za povinnost vyjadrit sa k nim. Vlastne, dost
vyreényn komentdron ku kanihe Jje uZ doslov M, Hrocha. Vyberdnme
.2 neho:

"NeosoZili by sme autorovi ani Zénru, keby sme ku knihe pri-
stugovali ako k literatiure faktu v konvenémom chdpanf..." /s.
249/. '

"Tan, kde sa pokufa o ndrodnejsSi Zdmer - o literaturu faktu
V. pregon znysle slova ... - dostdva sa do slepej ulidky ... nie
pre nedostatok fantdzie, nadania ¢éi spisovatelského majstrovstva,
ale jednoducho preto, Ze nu eS8te chybala odbornd kvalifiké&cia...
Bohuzial, uZ nenbézZeme asutorovi pondet tento nedostatok preklenit.
Z rovnakého ddévodu sne mu neriohli odporudat formulaéné zneny ¢&i
Upravy historickych nepresnosti fektografickej povahy. Niekedy
sa nedostatky mohli vyrieSit jednoducho tym, Ze sa chybny udaj
vynechal, lasto sa to vdak spravit nedalo, a preto mdZeme_len
fitatela upozornit na to, Ze historickd faktografia, najna v
pribehoch zo stredoveku /a takisto zo staroveku, &o chce ukdzat
tdto &tudia - pozn. rec./ sa nedd pokladat za spolahlivy., Tan,
kde ide o pribehy bli{Ziace sa historickej beletrii, daju sa fak--
tografické chybidky a skreslenia tolerovat ako bdsnickd licencia,
vo vedecko-popularizaénych pribehoch sd polutovaniahodnyn nedo-
statkon" /s. 255-256/,

Pokial ide o kapitolu "A hroby sa otvdrali"; o ktoru ndm
ide, Hroch o nej piSe ako o "intelektudlnej zdbavke, ktord &ita-
tela poted{ bez ohTadu na to, do ekej niery sa da verit vysled-
kon, ku ktorym prichdédza", resp. ako o "prikladnej ukdZke vedec-
kého ateizmu" /s. 252/, A dodajme: Tan, kde sa pusta do rekon-
Strukcii{ JeZisSovho Zivota, zdbavka sa menf{ na sci-fi. Privelmi
sa nechdva unasat fantdziou - a keby aspon vlastnoul!

Prdve preto nemd zmysel polemizovat s kaZdym Soudkovym tvrde-
nin a nie je to ani techmicky moZné. Vyberieme iba niektoré z nich
a tak isto poukdZeme na Jjeho tvorivd metodu, aby si ¢itatel sdm
nohol urobit obraz o ddveryhodnosti Jeho diela.

Chronologickd Studia o Jezi8ovi Kristovi Je iba Jjednou z 6s-
nich kapitol Soudkovej knihy, je vdak najdlh3ia a pre vaddinu
Citatelov asi najatraktivnegjsia. Jej osou je pokus o presnu &a-
tdciu Kristovej smrti, €o mu zdroven sluZi ako prileZitost vy-
slovit svoje nédzory o krestanoch a cirkvi. .
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V obsiahlon uvode nds napriklad ubezpeduje, Ze v Zidovskych
ndboZenskych predstavach postava MesidS8a /ako Jju pozndme dnes/
bola "aj so Zivotopisom hotové dévro pred Jjeho predpokladanym na-
rodenin" /s. 39/. Na konci v8ak vyhlasuje pravy opak: potupnu
smrt i zortvychvstanie ozrcdule za "heretické mySlienky" a “éire
rdhanie* /s. 88/, "zdzraky, zrodenie z panny a dal8ie synkretické
legendy" boli vraj k Jezisovmu Zivotopisu pridané aZ neskdr ako
rrvky "Zidovstvu zjavne cudzie® /s, 89/. Ako si mdZe takto proti-
redit? Vari zabudol, ¢o pisal na zadiatkn?

Nuz, odpisoval od réznych autorov, ktori maii spolo&né iba
odmietanie Krista. Jedni pcpierajd /Kryvelov, .../, druhi pri-
pis8tajdy /Lehmann, .../, %e Jefi8 Xristus je historickd osoba. Ve-
ru, ndjdu sa eSte i dnes Jednotlivci, ktori{ dokazujui /poniektori
dokonca za Stdtne peniaze:/, Ze JeZiS nikdy neZil a Ze krestan-
stvo nevzniklo v Palestine /napr. {7!/. Je ich v8ak &oraz menej.
Tdto tzv. mytologickd 8kola strdca svojich privrZencov aj u na-
Sich wychodnych susedov.

Tedria ¢ JeZiovi ako politickom buriZovi tie% nie Jje novi.
Na isty ¢as nou wvyvolal rozruch eSte v XVIII. storodi H. S. Rei-
marus. Vlastne uZz evanjelid Jju uvddzajli ako oficidlnu zamienku
nz odst#:nie JeZida na smrt /Lk 23, 2-5, Jn 19, 12/. A podobné
mySlierky sa vyskytuju v rozvinutej podobe aj v stredovekon spise
Toledotl. Je8ud, ktory aZ doneddvna reprezentoval oficidlne stano-
visko Zidov k JeZiSovi a ktory dnes uZ aj kritici krestanstva po-
vaZuji ze legendu a urd?livy pamflet /porovnaj (8)/. Jednak ne-
prekvapuje, Ze Eidovsky autor R. Eisler /1928-9/ nu ddveroval viac
ako evanjelidm, hoci tie su starfie. 04 Eislera teoriu o JeZiSovi
gur%éovi prevzal a "kumranizovel" J. Lehmann /1969/, od neho

ouCek.

Predo Novy zdkon o tom nié nehovori®* Vraj preto, Ze pri
poslednej redakcii boli vSetky protirimsky ladené paséZe vypuste-
né, vysvetluje Soudek /s. 91-92/, Odvoldva sa pritom na Kelsa,
"priam ukdzkovo taktného a rozvéZneho kritika krestemnstva" /s. 32/
z II. storoéia, ktory obvinoval krestanov z ustaviéného prerdba-
nia evanjelii. NuZ ale &o Je vela, to Jje vela, Kelsus /alebo Cel-
sus/ Jje Jjeden z mdla Tudf, o ktorych s= Soucek pekne vyJjadruje,
no pravda je takd, Ze Kelsos obvinoval krestanov aj_z inych veci:
zo sexudlnych orgii pri bohosluZbdch, z poZivania masa novoroden-
cov atd., ¢o i Kryvelov /([7i, s. 156/ musel nazvat ™ nekritickym
prijimanin vtedajSej legendy™. AkY hodnotu md potom Kelsovo sve-
dectwo? :

Pokial ide o esejcov, treba zddraznit, Ze i8lo o apokalyp-
tickd sektu, ktord v prisnej zboZnosti podla MojZiSovho zdkona,
oddelend od ostatného Zidovstva /napr. v Kumrédne/, o¢akdvala Me-
sidSa /presnej8ie dvoch, Jjedného z rodu Aronovho, druhého z rodu
Déavidovho/, O esejskych strediskéch v Betdnii a En-geddi histori-
ci nevedia, je to pravdepodobne Soudkov objav /s. 48, s. 44/. Tvr-
denie, Ze sa 'vecne pripravovali na boj s rimskymi utladovatelni®
/s. 171/, Jje asi prehnané. Ani kumrdnsky apokalypticky spis "Vojno-
vy poriadok" neumoZnugje takéto uzdvery. A kumrdnsky “Komentdr k
Habakukovi", Soudkov galéi argument /s. 77/, v skutoénosti o ziad-
nych vojnovych pripravdeh nehovori, tie tem doplnil Soudek sdm.
Jednako, ako piSe Jozef Flavius, do protirimskeho povstania r.
66-T73 sa sktivne zapojili aj esejci. /Porovnaj napr. [3)/.

K esejcom mal blizko Je¥i& i rané krestanstvo a edte bli%Zie
Jén Krstitel, Tento d6leZity uzdver je vysledkom vyskumov slév-
nych rukopisov z kumrédnskych Jjaskyn pri Mrtvom mori. Je dokonca
pravdepodobné, Ze sv. Jdn Krstitel do svojho vystipenia /Ik 3, 2/
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Zil v Kumrédne. I JeZi8 asi poznel esegské ulenie, jeho kdzanie
pouziva &asto podobny slovnik, zdroven vSak niektoré jeho vyroky
vyznievaju ako polemika s esejcami. SvoJjim postojon k sobote, Zd-
konu, hrié¥nikom atd. sa od esejcov diametrdlne 1i8i /porovnaj

1] - 41, [9)/, tekZe drms moZno s istotou tvrdit: JeZi¥ nebol
esejec, ani dlen kumrénskeho kldStora. Nemd vyznam vypoditavat,
vSetky vyroky Nového zdkona vyvracujuce Souckovu "kunrdnsku teo-
riu". Soudek ich totiZ /v ILehmannovych 8lapajach/ uZ vopred vy- -
hldsil za sfal8ované,

Podobny vztah k esejskému ufeniu maji i snisy sv. Pevla:
Pribuznost, ale odliSnest. Preto sa nedd tvrdit, Ze Pavo] JeZiSo-
vo ulenie a Zivot “"odkumranizoval" /porovnaj s. 88/, a takisto
ani to, Ze don vniesol gnostické prvky /s. 40/. Napokon, gnostiec-
ké prvky moZno néjst aj v semgch kumrdnskych spisoch, a dnesni
Mendejel /s. 42/, nadvazujici na esejské ufenie, sui tieZ gnostik-
mi /porovnaj ([3]/.

Kyn tvrdenie o Zidovstve, krestanstve a JeZiSoven Zivote po-
vyberal Soulek od nevzdjom si protirediacich autorov, datovanie
JeZi8ove] snrti /s. 79/ Jje Soudkovym vlastnym dielom. V3imnine
si to teda podrobnej$ie,

Problém je stary, rieSenie nové, PodTa wSetkych Styroch evan—
jelif Je%is zomrel v piatok. Podla Jdna to bolo v den, ked sa ko-
nala vedera bardnka, t. j. 1l4. nisana /nisan = Zidovsky prvy jar-
ny nesiac/, podla synoptikov o den neskér, t. j. 15. nisana.

Kedy to teda bolo?

Tu odrazu Soudek meni svoj postoj k evanjelidm, ktoré pri
Uvahdch o JeZiSovom Zivote viac-menej ignoroval, cels jeho chro-
nologické usilie Jje zaloZené na tom, Ze Udaje vSetkych evanjelis-
tov sU pravdivé. A prichddza s rieSenim: bolo to v piatok 20, mar-
ca 29.

Treba uzmat, toto riesSenie Jje skutocne pbévodné, doteraz ni-
kym nepublikované. PretoZe, bédal!, 20, IIT, 29 bol nie pistok,
ale nedela,

U7 sa zdd, Ze kaZdého presveddil, Ze datovaniu najlepSie vy-
hovuje rok 30 /a potom piatok 7. IV., s. 79 hore/, ked zrezu na
tej isteJ strane o 7 riadkov niZ8ie z nezndmych ddvodov vyhlési:
"Dogmatickou christologiou zvaé8a zastdvany rok 30 sa nehodi -
JezisSova snrt by v Ziadnom pripade nepadla na piatok. A hned na-
to: "Roku 29 bol kumrdnsky 14. nisan Stvrtok alebo sobota® /s. T9/,
pritom na predo#lej strane piSe, Ze¢ podla kumrdmskeho kalendara
/ktorého sa vraj pridrZal aj Jezif/ kaiZdy détum keZdoroéne pripa-
dol na ten isty den v ty¥dni. Snad rozldgenie tejto zdhady prine-
sie' tabulka na s. 78 dolu, zadufa ohureny ¢itatel - avSak o v
nej wlastne je? Odkial Jju vzal? Zdalo by sa, Ze z Amusinovej kni-
hy |3}, s. 130. To v8ak nie je pravda: v Amusinovej knihe Je cel-
kom ina tabulka, a keby bol Soulek do nej pozrel, nusel by zistit,
Ze 14. nisan u kunrédncov vZzdy pripadol na utorok!

Odkial v8ak Soudek wzal, Ze 19, marca 29 bol Stvrtok /s. 79,
eSte raz s. 79, s. 86/7 Nevedno. Ved na s. 57 sdm uvddza, Z%e¢ to
bola sobota! /Tak isto [6], [8) a mo%no sa o tom presvedéit aj po-
merne jednoduchym vypodtom./ V konStrukcii vS8ak pokraduje, sprév-
ne tvrd{i, Ze r. 29 podla Jeruzalemfanov bol 14, nisan v sobotu, =
hned za tym dald3i 8ok - vraj sviatodny to den, ale nie pre esej-
cov. Zasa zabudol, ¢o o esejcoch a sobote pisal na strane 607
Alebo, a to je pravdepodobnejSie, sa domnieval, %e v den, ked
v Rime bol 19, marec, bol pre esejcov 8tvrtok, pre Jeruzalemla-
nov sobota. A to Je éaléi omyl. Akokolvek bol Zidovsky kalenddr
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znateny v poditani mesiacov, v tomto bol jednotny. Sobota bola so-
botou pre vSetkych Zidov v jeden a ten isty den.

. Ako kaXdy uden v chronoldgii /s. 53/ Soudek vie, %e 1. janu-
4r 4712 pred n. 1. bol pondelok. Odkial to vie? Keby to bola prav-
da, tak 19, III, 29 by nebol ani Stvrtok, ani sobota, ale piatok,
Informdcia, ktord poddva, néd zrejme zniet, Ze prvy den po stvore-
ni zadal sa novy rok prvym dnom tyZdna. To by v8ak bola nedela
1. ti%ri /alebo nisana?/, nie julidnskeho, ale Zidovského kalen~
déra,

Dva dni hore-dolu, z&leZ{ na tom? Iste, a zvl1a3t Soulkovi.
Jeho chronologické bddanie mdé 8Tachetny ciel: urlit presne den
Kristovej smrti a tak umoZnit vytvorenie Jednotného a nemenitelné-
ho kalenddra bez pohyblivych sviatkov, ktorého zavedenie vraj
"nara?a ... na urputny odpor Vatikdnu ..." /s. 31/. Zasa vedla.
Druhy vatikdnsky. koncil eSte r. 1963 vyhldsil, Ze "nie Je proti
tomu, aby sa sviatok Velkej noci ustdlil na uréitd nedelu grego-
ridnskeho kalenddra", a takisto, Ze "sa mestavia proti pokusom o
zavedenie nemenlivého kalenddra" /Sacr. Conc., [5], Se 148/, &1im
len potvrdil dovtedaj3ie stanovisko cirkvi.

Pre uplnost nér ostdva eSte pripomenit: Na mySlienku, Ze Je-
Zi8 sldvil velkonoénui vederu podla esejského slneéného kalenddra,
nepriSiel Soudek prvy. ESte roku 1957, teda pred 30 rokmi, vyslo-
vila francuzska badatelka A. Jaubertovd domnienku, Ze Posledns ve-
Cera sa konala v utorok Velkého tyZdna /kumrdnsky 14. nisen/., Ta-
kéto vysvetlenie odstranuje_viacero exegetickych problémov a pri-
jimajd ho aj napr. Kroll (6], s. 569, a v pozndmkach k Mk 14, 12,
resp. Jn 18, 28 aj viaceré katolicke vydania Nového zdkona vydané
v Rime /Porub&an 1968, Poruib&an 1983, Petrl 1976/. Referuje o nom
aj Segert (9], s. 215 v knihe, ktoru by Soudek, pi8ici o esejcoch,
veru mal poznat. /Pravda, aj toto rieSenie md 1sté slabé stranky,
preto vzddvet sa inych je zatial preddéasné./

Soudkovo chronologické majstrovstvo dokazuje aj niekolko Ca-
sovych sluéiek, ktoré sa mu podarilo vytvorit: 4. kniha Ezrova
/spréwne: EzdraSova/ predpovedd JeZiSovo meno 30 rokov po JeZiSo-
vej smrti /s. 38/, biblického Krista stvoril Pavol d4vno pred svo-
gim nerodenim /s. 40/, vojnové operdcie Alexandra, Antiocha IV. a

al8ich spbésobili, %e obraz Krista z Jdnovho evanjelia /sprévne:
z Apokalypsy/ nezanikol 200 rokov predtym, neZ vznikol /s. 39/ a
podobne. :

Soudkovym sebavedomim vdak ni& nemdZe otriast. Citatelovi Je-
ho knihy iste neuniklo, ako posme3ne sa Jej autor vyjadruje o .
krestanoch @ o cirkvi, a najma o katolickych teologocl. Pritom naj-
solidnej8ie udaje, ktorymi chce zapdsobit ako velky znalec,prebral
prave od jedného z nich. Chronologické rozbory, napriklad celd

- strana 51, celd s, 57, celd s. 59, celd s, 61 a daldie vaddie-men-

Sie useky su opnfsané z Ricciottiho knihy Zivot JeZziSe Krista l18].
Prirodzene, nie celkom doslova - G. Ricciotti je seriazny katolic-
ky bddatel -, ale pozmenené do zdbavnejSej formy, tu i tan niedo
prehodené, tu i tam nielovynechané, Zial, niekedy nie najStastnej-
Sie. Tak napriklad veta konfiaca sa v 1ll. riadku zdola na s. 58
neddva zmysel, Stoji tam, Ze *,.. letnice sa mbZu sldavit kaZ%dy demn
v. tyZ2dni 16, nisana." Vznikla tak, Ze pri odpisovani z Ricciotti-
ho knihy [ﬁ], s. 517, vynechal 18. riadok zdola, ktorému nerozumel
a zdal sa mu prebytoény. Zrejme si neuvedomil, Ze letnice ¢iZe Tu-
rice svatia Zidia T tyZdnov po 16. nisane.

ékodavvéak, Ze si Soudek nepreéital celd Ricciottiho knihu,
alebo aspon strany 50-51, 325 a 163-169. Keby tak bol urobil, iste
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by nevytahoval svoje "tromfy" o mevierohodnosti evanjelif /s. 90
-~ kupci v chrdme, stéddo svin, Quiriniov sipisg.

To je v8ak typicky Soudek, Z biblie, historickych materidlov,
vedeckych 8tddii vyberd, &o sa nu zapadi, a ostetné bez oddévodne-
nia odvrhne. Nezabudne sa pochwédlit, Ze poznd kristovské legendy
za zapadnutych dediniek kde%i v Japonsku, Indii a Guatemale, kam
sa nikdy nijaky Slovék ani Cech nedostane, nepoznd vSak u nas
beZne dostupné knihy, ani v8eobecne zndme vysvetlenia niektorych
problematickych niest v P{isme, ba zd4 sa, Ze ani P{smo samno, pre-
tozZe

- "bytost so 7 rohami a 7 ofami ..." /s. 39/ nie je v evan-
jeliu podla Jéna, ale v Apokalypse /ZJ 12, 3n/, mala 7 hlév, 10
rohov a 7 diadémov, predstavovala nie Krista, ale Antikrista, a
pravdaZe nezrodila ju “Zema odetd slnkom" /Z3J 12, 1/;

- Je?i¥ pri svojom krste nedostal Ziadne meno, t. Jj. ani
"Christos" /s. 44/;

-~ ukamengvanie, o ktorom sa hovori na s. 70, tyka sa asi
Stefana, nie Simona, a2 neodsudil ho sanhedrin /Sk 7, 54 n/;

- atd., atd. To sd vdak v porovnani s ostatnymi u? len de-
taily.

i Ale prestanme uZ tolko doréZat do Soudka. Nepatri s2 to.
Kazdy, kto od neho niedo &{tal, vie, Ze Soucek réd prehdna, s ob-
Tubou vynleddva tajomstvd, senzdcie, pikantérie, pripadne si ich
vyny8la. Skréatka, bavi ho to, je uZ taky. Vlastne bol., Roku 1978
zoarel a teda na kritiku uZ nemdZe odpovedat. Dmes uZ isto hladi
na mnohé veci celkonm inzk.

Koniedkoncov, neda sa popriet, ¢itatelov sdm vopred varoval:
Na str. 33 piSe:

"Lu8tit nadhodend chronologickd hddanku nebude Yahké., Stret-
nerie sa priton s nejasnostami, bielymi miestami na mape dejin
krajin Bl{izkeho vychodu, skreslovanin skutoénosti v prospech sta-
novenédho zdmeru aj s vyslovenynm prekricanim a klamstvami."
Literatira:

1. W. F. Albright: Pozmatky staroorientdln{ archeologie. V knihe
Cesty k pranmentin. VyS8ehrad, Praha 1971./V anglidtime 1955./

2, J. M, Allegro: Rukopisy od Mrtvého more. Mladd fronta, Praha
1969. /V anglidtine 1968,/

3. I. D. Anusin: Rukopisy Mrtveho mora. Osveta, Bratislava 1962.
/V rudtine 1960./ ,

4. M., Bi¢: Stopami davmych vekfi. Mezi Nilem a Tigridem. Vy8ehrad,
Praha 1979.

. Dokumenty Druhého vatikdmskeho koncilu I. SSV, Trnava 1969,

6. G. Kroll: Auf den Spuren Jesu. St. Benno, Leipzig 1975 /5.vyd./.

o I. A. Kryveljov: Dejiny nédboZenstvi I. Mladd fronta, Praha

. 1981, /V rudtine 1975./

8. G. Ricciotti: Zivot JeZi8e Krista. VyZehrad, Praha 1947. /V
talienéine 1941./

9. S. Segert: Synowé svetla a synové tmy. Orbis, Praha 1970.

: /Neb/

. Je to ako s tou kvetinou.Ak m4E TAd kvetinu,ktord je na

neiagig,hv1ezde, rad sa diva$ v noci na nebo.VSetky hviezdy

zakvitna. ;

JVies... moja kvetina... som za nu zodpovedny! Je také
slabuCkd!A taka naivna!Ma iba Styri malidké ttne, a tie ju
maju chranit proti svetu...

A.de Saint Exupéry:Maly princ
i



%IJ0 MEDZI NAMI SOLIPSISTI?

"Solipsiznus Jje subjektivno-idealistickd koncepcia, podYa
ktorej existuje len individudlmne ,ja’ /individudlne vedomie/ a
ostatny svet, vrédtane inych Tudi a ich vedonia, existuje len v
predstavdch solipsistického filozofa," /Pyramida, 5329/

KolTko minahy vynalozili nad$i uditelia marxistickej filozofie,
aby ukdzali, Ze solipsizmus je absurdny. ESte obratmejS8ie ho vyu-
zivali na to, aby svoju filozofiu poloZzili na "pewnud pédu" vo ve-
domi posluchadov, Pozrite, hovorili, sglipsizmus tvrdi, Ze strom
pod vadim oknon Jjestvuje fen vtedy, ked ho vy vnimate, existuje
len vo vadon vedomi - aky to nezmysel! Marxizmus Jje redlny., Ten
hovor{, Ze ter strom, ako ka?dd4 ind forma existencie hmoty, Jje ne-
zdvisly od na8ho vedomia., Solipsizmus Je idealistickd filozofisa, a
krestania su idealisti, tak si vyberte. Ale dnes nechceme rozobe-
rat logicky omyl tejto argumentdeie, pouZijeme skbér uvod ako ukaz-
ku, %e niektori horlivi propagétori merxizmu sa dnes uchylujd
k solipsiznu.

Neddvno son sa dopodul, Ze udéitelka na vychodnom Slovensku
sa "bavieva" s piatakmi /!/ o probléne existencie Krista ako his-
torickej osobnosti. A my, naivni, sme si mysleli, Ze roky, ked sa
volila p&trosia veda, sui_uZ za nani. My sme si mysleli, Ze pokus
znidit krestanstvo /aspon v istej €asti sveta/ prefikanou neprav-
dou Je uZ zabudnuty. Nie je problémonm uverit, Ze Zil Prianos, ked
Schlienann nadiel v Troji jeho_poklad, nie je problémon prijat
sprévu, Ze Zil Sargon, lebo 0 mom hovoria sumerské texty. Ale, ako
vidiet, stal sa problémom /pre ‘dneSného Siritela "osvety"/ uverit,
Ze %il Kristus, hoci sa o nom pisalo, hoci sa moZno /i dnes/ pri-
hovorit jeho stdipenecom. NuZ &oZe, Yah3ie je popriet jeho historic-
kost /&o tam po objektivite!/, ako vywracat vieru, Ze vstal z mrt-
vych. Star8ia generdcia to zaZzila. Ale Zeby dnes?!

A predsa. U¢itelka sa pyta piatakov rad za radom, ¢o si myslisa
o existencii Krista. A pochvdli odpovea, Ye Kristus neZzil, /Na ho-
dine dejepisu!/ Veru nevieme, &i tak uditelov vedd osnovy, alebo
je to horlivost polovzdelancov. Jedno i druhé Je zlé a je dokladom
Sir8ie pestovaného "objektivizovania" historie.

Okren prekricania histérie, o je u pedagogov neodpustitel-
ny hriech, je tu e8te zvratenost "pedagogického" citenie, Ako mb-
Zze piatak posudit takuto otdzku! MdéZe zopakovat takud vetu ako dast
uéiva, ale postup ulitelky, ktord Ziada /nie v rdmci preverovania
vedonosti/ osobny ndzor, je neospravedlnitelny.

Dozveddme sa, Ze to nie je ojedimely jav, a kon3tatujene, Ze
sa tu pdcha nenapravitel’nd chyba. Dnedny svet Je uZ otvorene;s{f,
ako bol pred pdr desiatkami rokov. Sudnemu &loveku nie Jje taZXko
siahnut po vhodnej literatire a skonfrontovat svoj ndzor /v dospe-
losti/ s tvrdenin uéitelky, a vlastne aj ona nielenZe dosiahne
opak v nazerani na tuto otdzku, ale kegée zastupuje spoloénost®,
vyvold aj neddveru k dalsfm vychovnyn vplyvon. O ldman{f charakte-
rov nebudeme diskutovat; mdme dojen, Ze to uditelku vdbec netrdpi,

V dne8nej dobe sa postoj uitelky /ak Je vdbec same o ton
presvedéend/ d& pochopit len tak, Ze aktivne pestuje solipsiznus,
podTa ktorého Kristus Zije /je historickou osobnostou/ len pre o~
tych, ktori si to nmyslia. T{, ¢o maju odvahu nere3pektovat histo--
riu, ktori Krista ignoruju, pre tych - ani objektivne - Kristus
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nikdy me?il.Ale solipsizmus je dnes prekonany. Zeby sme boli sved-
kami Jjeho obnovy v oblasti nie préve najvhodnejSej - v nadej peda-
gogike?

CAS DAROV A DARCEKOV
Prevzaté zo SMENY na nedelu z 13. 12. 1985.

Vianoce nie sud jedinv¥m obdobim obdarlvania. Den &o den wame
moZnost vystipit zo svojho egoistického kruhu a venovat usmev ¢&i
pohladenie trplacemu povzbudit maloverného. Mé&m pre vés dobry
11ek, vravi zndmy psychoterapeut pacientovi, ktory sa staZuje, Ze
nemdZe spdvat. Za Strnédst dni md%ete byt zdravy. Vidy, ked sa vém
nedari zaspat, rozmysSlajte, ako by ste niekomu blizkemu urobilj
radost, ako by ste mu ponmohli, pote8ili ho, Dodéva v8ak, Ze ked sa
S tymto chronickym nespavcon stretol o pér dnfi, povedal nu %e po-
sledne dni zaspal ihned, ako si Tahol., Ini podobny navod ani ne-
prijmd, pretoze su presvedéeni, Ze stdle niekonmu pomahaau. Radost
Z darovanla je skutodne jednou z najvadsich Zivotnych radosti.

A predsa tie najhlb8ie vztahy medzi Iuaml prebiehaji bez zby-
todéne veIkych muterlélnych darov, alebo aspon bez zbytocneg pozor-
nosti vo¢i nin. Tam, kde je dost ldsky a pochopenia, strdcaju pe-
niaze magickd moc, vracaju sa na pévodné miesto prostrledku pekne-
ho Zivota, Bombastlckosf ndkladného daru sa_snazi ukdzat na noZnos-
ti darcu, prejavit vrucnost citow, ktoré v non nikdy nevzblkli, A
eSte nieco, kto nevie darovat, prlveIa o svojom dare rozprdva, sén
si ho pochvdli a donekonedéna sa vypytuje, ako sa obdarovanému pa-
011, vyzdvihujic Jeho skutocné i vymyslené vyhody. Ozaastnj darca
Jje cnostny, prlchadza SO SVOJID daron potichu. Jemu prindse daro-
vanie vnutornid radost, obavy mé jedine z toho, aby Jeho der prijal.
Necakd nijaku vdaku. Ved nat konu prlnlesﬂ dary je vaédou vysadou,
ako mat ich od koho prijimat.

Nie je v&8ak lahké byt v udlohe obdardvaného. U mnohych to vy-
voldva pal&ivé pocity zdévislosti, neraz obavu, Ze to vSetko budid
musiet nejako splatit. Je velkym umenin vediet neziStne prijimat,
spontdnne sa potedit priatelskému gestu, ocenit dar i Jjeho darcu.

TiZba obdarovat blizkeho &loveka Je niedo podobné ako potre-
ba dotknut sa mllovanea osoby, vziat dieta na ruky nie preto, Ze
place, ale preto, Ze inak nevien vyjadrit vnitornd radost z aeho
blizkosti. Penlazky v obélke, ktoré mi maju prekliesnit cestu k
vyhodnejSe] p021011, nemajd s darom vystihujicinm vzdjomny vztah
dvoch Yudi nié spoloéné. Akoby sme stavali dom z blata, poSpini
stavite¥a i majitela.

Najdisonantne j8ie zaznieva v8ak vyéitka daru, ked sa nén ne-
dostalo odukdvanej protihodnoty. Matka a otec vyéitaju detonm tie
drahé, prlverml drahé hradky, ktoré mali v podstate uspokojit ich
svedomle, ¢ sa dietatu dost nevenovali - ale hned neuspokojilil!
Neuspokojili potrebu lasky samotného dietata ani rodidovskd potre-
bu forndlnej vdadnosti. Rovnako vycéitka odchadzagucemu, ¢i inak
neposluénenu a buriacenu sa partnerovi, Ze neocenuje ni¢ z toho,
¢o snme prenho obetovali, Ale bolo to skutolne pre neho alebo - dob—
re si spomenme? - pre nasu vlastnu radost, Ze sme mu nohli preja-
vit ldsku? Nikdy by sme sa nemali zniZit k tomu, aby sme Tutovali
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to dobré, &o sme urobili.

Radost z obdarivania je radostou dospelého veku, tdZba pri-
jimat je tuZbou dietata. Rodidé:a radi obdaruvajd dieta, pretozZe
si uvedonujd, Ze dsmcv venovany lietatu oZiari meskdr ich wvnudika.
Kazdy dar nd svoju emocionainu hcdnotu, ktord sa nedd vyéislit
v peniazoch. Akoby tu existcoval nepriamodmerny vztah. Financne
ndékladnej81 dax vyZalduvJje vela cnergie, neZ nan zarobime a &asto
ndn uz nezostane dost sil ma citcsé kontakty. ManZel, ktory od r&-
na do vedera pracuje, prinesie manzelke ndkladny dar, aby Jjej 2zdé-
vodnil pracovni zaujetrri & 2zvyrezril vyhodu toho, ako robfi., Medzi
8loveka a &loveka ca viiiauje materidlny statok velmi dramatickyn
sptsobomn. Traja surodenci sa Zivotne rozchddzejd pre zdedeny dom,
o ktory sa nevedeli cdohodnit, a museli ho preto predat., Asi by sme
nenali mat viac de*t{, =neZ zolko vlestnime domov... Dve iné sestry
sa v8ak rozi8li kvdiil darovanméru kleviru, takZe podstata Je predsa
len niekde inde. Je Jjednoduch8ic rdétat, ako sa naudit mat rdd dru-
hého, ktory ndm navy8e od mazlidka nebezpedne konkuruje v najroz-
liénej8{ch oblastiach.

Bludny kruh vulgdrneho zmaterializovania citovych vztahov,
vyhasinanie citov s rasticim maje <k m a ndsledné rado by kupova-
nie citov, Je otrlasajicou skusenostou moderného &loveka. A zdpla-
va darov a dardekov, hmyrenie Tudstva v honbe za najvychytenejsSim
tovarom, ktord tek pravidelrne prepukdva v tych najkratS8ich dnoch
roka, akoby uzkost z ubidejiceho svetla zatemnovala ndS rozum, je
neddstojnyn prejavon obyvetelov vyspelej €i najvyspelejSej kul ti-
ry. E8te aj do detského domova po8leme néddielku, hoci pri jedinon
pohlade za Jeho Zeleznu brdnu by sre pochopili, Ze deti, zaplavené
hradkani, potrebujui predovietkym nezZnd ruku, ktord by im - hoci td
najlacnej3iu hradku - s *trpezlivou ldskou poddvala. Vonkoncon nie
je odwdZne tvrdenie, %e citovo ochudobneny &lovek sa snazi konmpen-
.zovat #emto nedostatok zv;3ovanim svojho lankového konta presne
tak, ako si nenilované dicta kupuje za odcudzené peniaze cukriky.

Sd dary, ktoré svo;iou honosnostou zranuji, sd také, ktoré
nechcd potedit, iba ukdza® ohromné roZnosti -dareu a sui dary ob-
chodnikov, ktor{i dakajd zisk zo svojho danajského kona, Dardek je
v8ak symbolickyn gestom priatelstva a ldsky jedného &loveka k dru-
hénu, prihovdrajici sa vnitornou recou, priponinajici, Ze Je tu
niekto, kto na teba mysli. Je to prediZend ruke chveJjivo sa nala-
hujuica k druhej bytosti. :

Niet va&8ej tuZby, ako vrdtit sa k tejto pdvodnej hodnote
darov a navySe si uvedonit, Ze ndkladné narodenimy eni bohaté Via-
noce mevyvézia zabudnutie vSednych dnf, ked nadi blizki &akajy na
dar&ek dobrého slova, poteSujici usmev, povzbudzujice gesto. Clo-
veka, ktory ndm je nily, nenusime zahrnovat darmi, zahrnme ho lés-
kou, ktord obas vyjadrime aj vhodnyn darom. Tak ako celé naSe
sprdvanie, aj spdsob, akyr obdardiveme, prezrédza vela o nalej
osobnosti.

Ivan Stdr
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: . Ak si sa naucil " plakat s pladtcimi', nezabudni,ze
agpon tak dolezité je uskutociiovat aj ti druht &ast Kristovej
vyzvy -~ vediet sa " radovat s radujlicimi “.
,Ivoja radost z uspechu druhého,ktory ty nemdZes mat,
ta robl viac krestanon. ,
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NA OKRAJ DEESTOROCNICE HUGOLINA GAVLOVICA
Vyrodie UNESCOT Niekedy Potomkinova dedina...

Ostatné roky ndm priniesli niekolko kultdrnych vyrodi vzac-
nych pre nas ndrod, ktoré boli poj=até do kalenddra UNESCO - Orga-
nizdcie Spojenych nérodov pre vychovu, vedu a kultiru. Tak sme tu
napriklad mali roku 1985 dvestoroénicu narodenia Jdna Hollého a
1100. vyrodie blaZenej smrti sv. Metoda, Roku 1987 zaskvela sa
v tomto kalenddri dvestorodnica snrti slovenského barokového bds-
nika a didaktika Hugolina Gavlovida, Pri spomienkovych &lénkoch
v tladi, relécidch v rozhlase a televizii pri takjchto prileZitos-
tiach nezabidame spravidla vyznaone pripomenit, Ze ide o vyrodie
z kalenddra UNESCO. Zdmyslom pritom Je zjavne pozdvinut v naSich
vlastnych_o&iach osobnost z nadich dejin /ved je to vlastne nada
slava, ked takito osobnost vysoko ocenuje a na nu pamstd svetova
kultirna verejnost!/, ale neraz navidonodi tymto konStatovanim aj
prevent{wne nastavit obranny Stit potencidlnenu utodeniu zo stra-
ny istych spolodenskych &initelov, Ze sa "zas o nejakom fardrovi"
tolko pisSe., Nid sji, bratia publicisti, nezekryvajme, ,Stitom UNESCO
sa d4 niekedy ohdmat s pocitom akejsi Ulavy, Ze neutriinme "kul-
tirne" rany.

Kym pri wyrodiach Hollého a sv. Metoda boli by sme azda =aj
nohli nadobudnit dojem, Ze sa konedne prelomili Yady v hodnotenit
postdv a ¢inov kulturnej historie ndroda a Ze nastdva obdobie, |
ked si objektivnejdie zadiname vEimat vyznadné zjavy tejto histo-
rie a takto ich aj zadinmne predstavovat narodneg pospolitosti,
Gavlovidovo Jjubileum prind3a v tomto ohlade znova triezvo bol st-
-ni skusenost. IsteZe, dali sme i teraz miesto spomignkam, a vari
aj celkom objektivny obraz sme sa pokusili mnaZrtnit o autorovi
Valaskej ¥koly, no ked si uvedomime vyznamnost /"velkost®"/ vyro-
d¢ia, dand zaradenim do kalenddra UNESCO, musi ndm byt jasné, Ze
sme v rémci naSej kultirneJ politiky urobili Zalostne ndlo, a to
tak vodi narodu, ako i navonok, smeron do sveta.

Veznine si len, aké podujatia sa pri prileZitosti dvestorod-
nice Hugolina Gavlovica usporigdali. Okrem pdr beZnych sponienok
v mesovych komunikaépnych prostriedkoch takmer nié. V Jjuni senindr
v Bratislave a dvojdnovd4 vedeckd konferencia v Povazske] Bystrici
s nazvom Hugolin Gavlovié v dejindch slovenskej kultiry, o ktorych
girSia verejnost ani nevedela, regiondlna /len regiondlna!/ expo-
zicia o Gavlovidovom Zivote a diele v kaStieli v Orlovon /okres
PovaZskd Bystrica/, ktorej koncipovanie narazilo z ideologicke]
stranky na nevdlu schvalovacich orggnov, a skromnuéké vydanie
vyberu z Gavlovidovych ver8ov v Tatrane pod ndzvom Naucenia o
dobrych nmravoch, v ndklade iba 3000 vytladkov /na posnmech, preto-
Ye Naudenia vydli v edicii Cftanie Stzdujicej mlédeZe a podla slov
zostavovatelky Gizely Gafrikovej-Slavkovske]j "neliehavcst ich no-
rdlneho apelu Je stdle prekvapujuco aktudlna"/.

"Je zrejné a uZ zauZivané, Ze si vyraznejSie v8imneme ndrod-
né a kultdirne deJjiny pri Jjubiledch ich reprezentantov. No Je zrej-
mé a zauZzivané to, Ze sa kultirnemu citu sufasného &lovelka dosté~
vaju tieto hodnoty poskrorme, "taZkd si v Duchovnonm pastieri ¢&.
T/198T prof, dr. Alojz Martinec. "Uzavriet Gavlovida do Pruského
a Valaskej 8koly by bolo na &kodu rovnako, ako keby sme zakliali
Hollého ’do dobrovodského kamena’, sv. Metoda hoci do Jjeho Zivo-
topisu... a mohol by son nenovat éaléicho”
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NoS8a kultuirno verejnost so teda, noZno konStatovat, o Govlo-
vidovi a Jeho diele pri velkom jubileu vela nedozvedela. A svet?
Poviete: svet mel predsa vyrocéie vyznedené v kultirnon kolendari.
To je provda, ale pri tom v8etkom s2 mu o kulturnom vyznane a
prinose Hugolina Gavlovida nedostalo ani zbla informdcie. Nepovie-
te mi, odkial sa mu to malo dostat?

Z Gavlovidovho bdsnickeho diela najzndgiaej¥ia Jje Valaskd Sko-
la mreviv stodola. Tuto didakticku skladbu autor napisal roku
1755, vyS8la v8ak prvy raz tlaéou v rokoch 1830-1831 v Trnave v
redakcii Michala ReSetku a potom uZz len v novon &ase, roku. 1971
v skrdtenom vydeni v Tatrane. Prvé kniZné vydanie vyS8lo v 600
exenpldroch, nové v 4000 vytladkoch. A to bolo v8etko, viac z
Gavlovidovho diela Siroky svet doteraz k dispozicii nemal, AZ
v spomenuton tohtoro&nom vybere z Tatregna nédjdeme popri ukdZkach
z Velaske] 8koly prvy raz aj ukdzky z 4alS8ich dvoch Gavlovidowych
diel - zo skladby Skola krestanskd z verSami zvdzand, k &itani a
k spivani i k rozjimani sporadand o étyrech poslednich vecédch &lo-
veka totiZto: o smrti, o sude, o pekle a o nebi, k potupeni hri-
chu a v8eckéj mdrnosti spuisobnd /1758/ a zo zbierky Petsto naude-
ni o dobrych mravech, které od staroddvnych uéiteliv v latinskén
Jazyku popisané, nyni ale ku uZiteénému éitani 8kolskej mlddezi
na slovenské verSe obrdtené i napisané su_/1%82/. Pravda, nada li-
tersdrna historia poznd do 30 rukopisov. vaé8ich i menSich, sloven-
skych i latinskych, nd3ho predbernoldkovského basnika. Su nedzi
nini nielen bdsne, ale i rozjimania, kézne, katechézy, Zivotopisy
svatlych, teologické traktdty. Ale o ton vSetkom normdlny snrtel-
nik nemd ani tuSenia, pretoZe to nikdy tladou nevy8lo a Skolské
uCebnice i sponienkové &lénky o tomn mléia. A ny si naivne. ideme
neny8rat, Ze velky svet ¢osi o Gavlovidovi vie.

Ako sa teda 'mohlo stat, Ze nam prdve svet, prostrednictvonm
UNESCO, pripomnina kulturme zésluhy Hugolina Gavloviéa? NuZ, ndme
tu do ¢ineniac s akymsi "optickym klanon", nepripomina ndm ich svet,
pripominamne si ich sami. Ndvrhy na zaradenie kulturnych vyroéi do
kalenddra UNESCO predkladaju zdstupcovia Jednotlivych &lenskych
Statov tejto medzindrodnej organizdcie, a zvada to byva tak, i
ked to nemusi byt pravidlom, Ze kazdd krajina si navrhuje svoje
vyroc¢ia, ktorymi chce upozornit svet na svoju kulturnu minulost.
AJ my sa chceme pred svetom "vytishnut" so svojou historiou, =
tak sa do kalenddra UNESCO dostdvaju aj velké zjavy naSich kultur-
nych dejin., Ale v nejednom prfpade by sme tu tuSim najradSej boli,
keby sa tyn aj vSetka sldva skonéila... Takto pojem "vyrodie
UNESCO" Je pre nds akousi magickou formulou, ktorou sa pokudanme
vylarit pred ofami sveta kulturnu Potomkinovu dedinu. Citovany uZ
prof. Martinec piSe: "Ak sa dostdva uznania na svetovej drovni na-
SeJj xulturne] a ndrodnej tradicii, Jje to ddk z, Ze mdme eSte do-
stetodné povedomie w kultirnej verejnosti a snahy Jeho zniZovania
nemajd niesta." Bodaj by mal, pokial ide o td dostatodnost povedo-
nia, prevdul

A. S. Radoslav
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Pre toho,kto nema vieru,je utrpenie ¢iernou,bezhviezdnou
nocou.Kto ale veri,ze zivot tu na zemi je zaliatok Zivota bu -
duceho, ~ pre toho sa v noci rozsvecuja svetlé., .

Je lTahké pocuvat o evanjeliu kdzne, ta’tie je nepohorso-
vat .sa nad nim, ale je neobydajne taZké podla neho Zit.
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DVE BASNE HUGOLINA GAVLOVICA

I ty si téZ &lovek z hliny,
buded sudzen jako jiny

V8etei~1i budd v tem suide rovnako suddeni?
Ov8en, vSetci - o tej veci mej Jjisté domnend,
Tan nebude na osoby reSpektu Zadného,
ani k vynldvédni zlost{ Jjazyka snadného.
Nebude se pozorovat vtip, kumSt, neb podvodnost,
spravedlivy sud okusi Jakdkoliv hodnost,
Kr4l i sedldk se prevdZzi na vdze jednake],
nebo vS8etci prijdd pred sud v podstati rovnake].
Nebude se pozndvati Jjakého kdo rodu, .
ale kdo ku denu dédval wvuli sve]j slobodu.
Poddany si i ty sudu, Jjako Jjini vSetei,
nusi8 teZky pocet oddat i z nejmensej veci,

/Zo Zkoly krestanskej/

Bléznivé sliby
Pdn Bih nelibi

Pastyrovi kterémusi stratilo se tele;
jak mu Bdh zlodeja zjevi, d4 mu capka vcele.
A kdyZz trefil na lva v hore, Ze tele zeZir4,
uleknic se, hmed zas k slibu uUsta své otvira:
"Pane BoZe, ddn ti capka, i celého vola,
Jjak mi véul lev na mém tele meubliZ{ zhola!™
Tak onozi lehkomysl®d. v8elico slibuju -
a kdyZ Jjim duch horlivosti pomine, lituju.
Neni to duch horlivosti, ale blaznivosti,
kdyZz se Bohu &o slibuje bez wSe]j rozunnosti.
Co se Bohu kdy slibuje, né byt pové¥livé,
aby sliby nebyli 2zlé, nenoZné, bldznivé.

/% Valaskej 3koly/

PSYCHOLOG MEDZI NAMI

Stard Yudia medzi nani

Stdle Castej8ie sa stretdvame s tym, Ze klesd hodnota staré-
ho ¢loveka - kto zostarne, nemd uUctu ani redpekt, nik na neho nend
das, je na pritaZ svojmu okolliu, ktoré sa ho chce nejakyn spdsobom
zbavit. ludia posielajd svojich rodi&ov a starych rodi&ov do domo-
va ddéchodcov, Tu stary Clovek sice Zije v spolodenstve seberovnych,
v poriadku, &istote, md pravidelnid stravu a lekdrske oSetrenie,
ale v tonto prostredi vystupuji do popredia viac negativne vlast-
nosti starého veku: ha8terivost, vztahovaénost, lakomost, spori-
vost. V prostredi domova déchodcov nastédva skdér mneZ v prirodzenon
prostred{ ubytok duSevnych a telesnych sil a demencia. Vyskytujud
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sa depresivne stavy ako reakcia na vytrhnutie z prostredia, v kto-
rom stary &lovek dovtedy Zil. Systém interndtneho spdsobu Zivota
kaZ?dého neuspokojuje, ani kaZzdému nevyhovuje. Mmohych ubija ne-
dostatoéné mnoZstvo podnetov, ktoré interndtny spdsob Zivote po-
skytuje.

Staroba nie Jje choroba, ale prirodzeny Jjav, vyvinovd fdza,
ktord md svoje zdkonitosti. Tykajui sa telesnej i duSevnej oblasti.
Tej telesnej sa dnes venuje velkd& pozornost, duSevnej uZ menej.

V starobe nadobida zdravie pre &loveka velky vyznam. Nast#éva pri-
rodzené opotrebovanie orgaenizru, stari Yudia maju &asto rdzne bo-
lesti, horS8ie vidia a poéuju, taZdie sa pohybujui, pridruzuju sa
rozne interné ochorenia. V oblasti psychickej prichédza k pocitonm
"naplnenia", nié nie Jje pre starého ¢loveka nové, vSetko_uZ pre-
%il. Objavujd@ sa poruchy pamati najma v schopnosti zepanmatat si
nové informdcie., Myslenie sa stdva menej pruZnym, rieSenie problé-
mov je zdlhavé, ubdda fantdzie a tvorivosti. Reakcie sa spomaluju.
Citovy Zivot sa stdva ploch8im a obracia sa viac dovnitra, zvyraz-
nuje sa egocentriznus. lastejdia je depresivna ndlada, pla&livost,
rézne negativne emnocie ako zlost_a podobne., Prehlbuje sa sklon

k sanotdrstvu a meddverdivosti., Casto narastd strach o existenéné
zabezpedenie, a to méd za nédsledok Setrnost aZ skipost, Stary &lo-
vek sa citi osamely, nepotrebny pre spoloénost. To mdZe vyustit

aZz do pocitov socidlne] nezelatelnosti,

Mo%no povedat, %e tieto problémy staroby majma psychické sa
dnes objavuji ovela vypuklejS8ie reZ v predchédzajicich obdobiach.
Je to preto, Ze sa zmenil model rodiny. Kedysi Zil stary &lovek
v jednom dome alebo na jednon dvore so svojim pribuzenstvon, mal
presne vymedzenud ulohu v domdcnosti a hospoddrstve, podielal sa
na vychove vnifat. Za takychto okolnost{ nebolo problémom prijat
rolu starca &i stareny, ktorych Zivot mal do posledného dychu svoj]
zmysel. Dnes vysoké rpercento starych Yudi{ Zije samostatne. Strach
pred asamelostou im brdni prijat rolu starého €loveka, a preto sa
tormu brénie réznym spdsobom - Sportom, obliekanim, zamestnanin,
Jazdenin autom a podobne. Predstava nevlddnosti v nich budi hrozu,
radSej by zomreli, neZ ostali odkdzani na cudziu pomoc, Mnohi po-
noc od svojich detf wdbec nedakajdi a ani sa nemdZu na nu spolahnut.

Pre nds krestanov. ma problenatika staroby a starych Tudi dva
aspekty: Prvy sa tyka kaZdého z nds a naSe] ochoty prijat starnu-
tie 1 vlastnd starobu ako BoZi dar. Ten druhy sa tyke nddho vzta-
hu k starynm Yudon, ktory by mal byt motivovany prikazon ldsky k
bliZnenu. Nauéne sa prijimet starych Tudi takych, eki sd, venovat
im ¢as na to, aby sa mohli s nami porozprdvat, usilujme sa ich
vypodut a respektovat ich ndzory. Filozofia starého &loveka Je
redlne j8ia a zrelS8ia neZ filozofia mladého, pretoZe u nich nastdva
syntéza Zivotnych skuisenostf{. Starajme sa o naplnenie Zivota sta-
rych Tudi okolo nds, aby nemali pocity neuZitoémosti a zbytodnos-
ti. AJ ked nevlddzu pracovat tak, ako za mlada, treba im ponechat
isti oblast éinnosti aj so zodpovednostou a rozhodovanin v neyg.

Ak umiestnime starého ¢loveka do pohodlnej izby s farebnynm televi-
zoron, eSte mu mezarudime Uplmi spokogjnost. Nebojme sa kontaktov
det{ so starymi Tudmi. Dieta si &asto lepdie rozumie v hre so sta-
ryai rodiéni neZ s otcom &i matkou., Stary &lovek md ovela viac
dasu i trpezlivosti pre hru s dietatom a &asto lep3ie prenikne do
sveta deti. SnaZme sa starych Pudi zaujat knihou, dobrym filmon,
hudbou ¢i inymi vecani, ktoré im urobia radost. Uéne sa od starych
Tud{ nodlitbe a trpezlivosti pri zné3ani kriZov.

Cas, venovany starym Tudom, nie je stratou, naopak, obohacu-
je a vychovdia nds. Vedme aj svoje deti k dcte k starobe, pretoZe
owocie teJjto vychovy budeme zberat ny sami.
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SLAVNOSTI V RODINE A V CIRKVI

Pckradujene v uverejnovani Zivotopisov svétgch. Mnohi,. najna
mladi’ Yudia, nachddzaji svoj vzor v populdrnych hercoch, speva-
xoch alebo Sportoveoch. Ched sa in podobat svojim vgzoron, sprava-
nin sa a &i napodobnovanin ich vonkajSieho prejavu. Vidia svojJ
idedl v osobnostiach, ktorych sldva trvd krdtko, ktorych prinos
pre Tudskd spolodnost mé prechodnd, ba &asto pochybni hodnotu. A
ked ich idol zovS8ednie, strati svoju popularitu, hladaji novy,
préve taky pominutelny. SuU v8ak osobnosti, ktorych sldva je vecdna
- lebo Jju nemaju od Ludi, ale od samého Boha. Ich priklady su
hodny nasledovemia, majd trvald hodnotu, povzndSaji ducha a ukazu-
ji cestu k prekonaniu seba samého. Su to svatf, ktorych nend no-
sine, Usilujme sa dozvediet niedo o ich Zivote e podobat sa im
acspon. v donsi. Pripomenme si_ich v den sviatky ndsho patrona ale-
bo patrona nadich bliZnych. Zivotopisy uverejnujene podla obdian-
skeho a cirkevného kalenddra. '

3. novenbra: sv. lMartin de Porres

Sv. Mertin de Porres bol synon Spanielskeho 8lachtica a &ier-
nej otrokyne. Narodil sa r. 1579 v Lime, hlavnom meste Peru. KedZe
sz nerodil s tmavou pokoZkou, otec sa k nenu nechcel hlésit, Nie-
kolko rokov Zil w biednych podmienkach s matkou. Neskdr ho otec
edoptoval a poslal do 8kdl. Martin sa vyulil za rémhoji¢a a holi-
¢a. Ked mal 15 rokov, poZiadal o prijatie do dominikdnskeho kl&&-
tora v Lime. KedZe v8ak bol nulat a v matrike bol vedeny ako nezé-
konny, reho¥nici ho prijali iba ako &lena tretieho réddu na vykond-
venie najniZ&ich sluZieb. I tam holil a strihal ostatnych po cely
sSvoj Z1ivoi. Okrenm toho sluZil svojin spolubratom ako lieditel.
V8etky sluZby vykondval s radostou. I ked s nim neraz zaobchédzali
rrubo a urdZlivo, zné8al vS8etko s pokogom a poniZenostou. Prijal
i hanlivd prezyvku "mulatsky pes" a ked bol klé&S3tor vo finanénych
taZkostiach, ponukol sa predstavenym, aby ho predali za otroka.
Ked v meste vypukol mor, hrdinsky sa_staral o chorych v kldstore
2. mimo neho. Predstaveni si doraz vaé8mi uvedomovali jeho neoby-
tajni hodnotu, aZ sa nakoniec rozhodli prijat ho za reholného bra-
ta.. Po zloZeni reholnych sTubov edte zndsobil horlivost v BoZe]
cluZzbe. Dlhé hodiny strdévil pred svatostdnkon, trikrdat za noc sa
vidoval na zadostuéinenie za seba i za inych. Hoci nemal Ziadne
teologické vzdelanie, prichdédzali za nim a Ziadali o duchovnu radu
biskupi a véZené osobnosti, ba 1 sdém Spanielsky niestodrzitel, '
Svoju ldsku a dobrotu prejavoval najma voéi chudobnym a uboZiakon,
ktor{ o non hovorili: "Martin, ktory v8etkych miluje.” Ked mal
brat Martin dovr8it Sestdesiaty rok, navS8tivil ho mexicky arci-
biskup, postihnuty vdzZnou chorobou. Martin ho vyliedil, Jeho sa-
n€ho vSak o krdtky déas postihla naldria, ktoreJ 3. novenbra 1639
poalahol. :

Velk4 dcta k &iernenu bratovi v bielon habite neustala ani po
Jjeho snarti. Martina de Porres vyhldsil za blahoslaveného pdpeZ
Gregor XVI. r. 1837 a za svatého pdpeZ Jén XXIII. r. 1962, PdpeZ
Pavol VI. ho vyhldsil za patrona vSetkych holidov, kadernikov, ka-
dernidok a pribuznych remesiel a odporudil predstavitelom tychto
recesiel, aby ho uctievali a aby rozjimali "o vzoroch pokory a
1dsky, ktoré ndm zanechal; aby pri krésleni a uprave Tudského tels
sa usilovali aJ o krasu ducha".
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12, novenbra: sv. Jozafat Kuncevid

Pochddzal z pravosldvne] rodiny. Narodil sa pravdepodobne
r. 1580 vo Volodymyre, na dnednej zépadneg Ukrajines; Po ziskzmf
rédkladnych vedomostf odifiel Studovat do litovského mesta Vilnius,
kde sa dostal do styku s veriacimi vychodného obradu, ktor{ boli
zjednoteni s Rimon., Toto zjednotenie gréckej pravoslavnej cirkvi
s cirkvou rimskou sa uskutoénilo dohodou v Rime a Jjej prijatin
v Breste, préve v &ase Jozafdtovho pobytu vo Vilniuse. Jozafdt sa -
rozhodol, Ze sa pridd k zjednotenym. Pod vplyvonm jezuitov vstupil
do rehole sv. Bazila. Po skondeni teologického Studia ako reholny
knaz nielenZe si.svedomite vykondval svoje povinnosti v klaStor-
mej komunite, ale sa aj s velkou horlivostou venoval apoStoldtu
medzi veriacini. Ked%e bol vzdelany a nabozny, jeho kdézne velmi
U¢inne pdsobili na posluchédov. Mnohych pravosldvnych privadzali
do zjednotenej cirkvi. Jeho schopnosti updtali pozornost aj cir-
kevnych predstavenych. Preto ho vymenovali za igumena /predstave-
ného/ bazilidnskeho klé&Stora v Byteni a krdtko nato za archimandri-
tu /vy8&8ieho predstaveného/ vo Vilniuse. R. 1617 bol vysvateny za
biskupa a o rok sa stal arcibiskupom. Ako arcibiskup so zasluzil
o pozdvihnutie Urovne svojich duchovnych a refornu reholného zivo-
ta, ale najvadsie Usilie vynakladal na zjednotenie krestanov. Jeho
apoS8toldt zjednotenia bol velni tazky. Novd, zjednotend cirkev,
ktord dostala meno "uniatskd", mala mnoho @dporcov - niektorych
z nevedonosti a zaslepenosti, inych zo sebeckych zdujmov. Svojim
protivnikon Jozafdt hovorievid: "Viem, Ze ma na smrt nendvidite,
kymn ja vds nosim vo svojom srdei a réd by som za vds polozil Zivot."
Boli to prorocké slovd. Pravosldvni wyuzili politické nepokgje v
Polsku, vnikli do jeho biskupského domu, zabili ho a jeho nrtvolu
hodili do rieky Dviny. Bolo to 12. novembra 1623. Zdalo sa, Ze Je-
ho sart speéati vratky osud uniatskej_cirkvi., Prispela vS8ak k jejJ
upevneniu a mala za ndsledok i-mmoho dal¥fch obrdteni,

Arcibiskupa a mudenika Jozafdta vyhldsil za blahoslaveného

padpeZz Urban VIII. a za svatého pdpeZ Pius IX. r. 1867. PdpeZ
- Pius XI. pripomenul 300, vyrodie mudenickej smrti sv. Jozafdta

r, 1923 osobitnou encyklikou. Dnes cirkev uctieva sv. Jozzfata
Kuncevida ako nudenika, a to nielen ako nudenika ukrajinskych ka-
tolickych veriacich gréckeho obradu, ale aj ako trpitela, ktory
obetoval Zivot za zjednotenie seésterskych cizkvi a dodnes odlude-
nych bratov,

12, decenbra: sv. Jana Frantidka de Chantal.

Sve. Jana Frantiska de ChHantal sa narodila vo vychodofranciz.
skon meste Dijone r. 1572. Jej otec bol predsedom burgundského par-
lapmentu. Ked mala 21 rokov, vydala sa za grofa KriStofa de Chan-
tal. Po osenrocnom manzelstve jej manzel zahynul pri meStasti na
polovadke. Smrt milovaného menzela Jju priviedla na okraj zufalstva.
Mladd vdova dostala niekolko wyhodnych ponik na vydaj, ale ich od-
mietla, Rozhodla sa, Ze svoj dald{ Zivot zasvat{i Bohu .as dobroéin-
nosti., Uskuto&nit toto predsavzatie JeJj pomohlo stretnutie so sv.
Frantiskon Saleskym. Pod jeho duchovnym yedenim ziskala vnitormi
vyrovnanost a duchovne dozrela. Tento svatec chcel zaloZzit novi
reholnd Zensku kongregdciu, pomenovand podla NavStivenia Panny
Mérie, ktord sa mala starat o chorych v chudobnych rodindch. Jana
Frantiska mala byt spoluzakladatelkou tejto kongregacie. a jeJ
prvou predstavenou. Na vyzvu sv., FratiSka prijala tito dlohu ochot-
ne a posludne. Prvym sidlom komgregdcie bolo mesto Annecy. Rehola
sa uUspedne ujala a rozsSirila po celom Savojsku i po celom Francuz-
sku. Reholné sestry, ktoré ludia zaéali volat "vizitantkani", sa
doskoro stali vSeobecne zndmymi a oblibenymi. Rehola Navst{ivenia
sa stala poZehnanim pre Francuizsko i pre cirkev. Popri socidlne]
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a vychovdvatelskej ¢innosti vyznamne prispela k vnitornej obnove
cirkvi. Jana Frantiska pod duchovnym vedenin sv. Frantidka Saleské-
ho a neskdr sv. Vincenta z Pauly podas celého reholného Zivota sa
neinavne starala o svoje klastory. Z 86 kl&Storov, v ktorych JeJ
duchovné dcery pracovall, takner véetky osobne zriadila. Na okruz-
nej ceste, pri ktorej mnavStevovala svoje kl4aS8tory, ochorela na z4-
pal plic a 13. decembra 1641 zomrela, Pochovali ju v Annecy, v ko-
liske rehole Nav3tivenia. Janu FrantiSku de Chantal vyh1331i za
blahoslaveni pdpe? Benedikt XIV. r. 1751 a za svatd pdpe? Klement
XIII. r. 1767. V sdéasnosti md rehola Nav8tivenia v krajindch Euro-
py a Ameriky 190 donov so 6500 reho¥nymi sestrami.

14, decenbra: sv, Jan z KriZa

Sv. J4n z KriZa, pdvodnyn menom Juan de Yepes, pochddzal z Kas-
tilie v strednom Spanielsku. Narodil sa r. 1542 v mestedku Fonti-
veros. Po gkondenf zdkladného 8kolského wzdelania priSiel na Jezu-
itské kolégiun v Medine @1 Campo, kde vyStudoval humanitné vedy.
Po odchode z kolégia vstupil r. 1563 do karmeliténskej rehole. Po
zloZzeni reholnych sTubov odiSiel na filgzofické a teologické Stu-
dia do Salamenky, kde ho vysvatlll za knaza. Ako knaz ge stretol
so sv. Teréziou z Avily, a td ho obozndmila so svojim pldnon zakla-
dat refornované karmelitdmske klaStory 's pévodnou prisnou d1s01p11-
nou a poZiadala ho o spoluprdcu. J4n sihlasil. Na rozdiel od nenej
prisnych nereformovanych karmeliténov Tud nazyval tychto karmelita-
nov "bosymi", lebo nenosili obuv, a tento nézov preSiel aj do urad-
ného pomenovanla. Obnova reholnej discipliny sa obom reforndtoron
darila, podet bosych karmelitédnov rychlo vzrastal, AvS8ak uspechy
reformy vzbudili neprlaterstvo u nereformovanych karmelltanov, kto-
ré vyustilo do uvaznenia Jéna v kldStore nereformovanych v Tolede.
Bolo to tvrdé a uponlzuauce vazenie. Po 6smich mesiacoch sa Jdnovi

podarilo z vazenia ujst. Uchylil sa do klddtora v Andaluzii, v kto-
rom sa stal neskér predstavenym. Poton zastdval rozliéné funkcie

vo vedeni reformnovanych klaStorov. Podas celého reholnmého Zivota
prezivgl Jan mnohé telesné strasti, z1é zaobchddzanie a poniZovanie,
Tak sa splnila jeho modlitba, v ktorej prosil Boha iba o utrpenie

a poniZenie, Prijimal ho potom s nadprirodzenyn pokojon. Zoarel

14. decenbra 1591 vo veku 49 rokov. Jdn z KriZa bol vyhldseny za
blahoslaveného r. 1675 a za svatého r. 1726. Pdpe? Pius XI. ho

r, 1926 vyhldasil za cirkewvného uditela.

Sv. Jin z KriZa Je v cirkvi uéitelom duchovného Zivota. MoZno

ho pokladat za naglepéleho teoldga mystiky. Napisal viaceré spisy,
zvlaSt cennou €astou su jeho nystické bésne, ktoré zauglmagu dest-
né nmiesto i v 3panielske] ndrodne] literatiure. .

26, decenbra: sv. Stefan

Pamiatku &, Stefana si cirkev uctieva hned po sviatku Kristov-
ho narodenia, MoZno v tom_vidiet symboliku opierajicu sa o histo-
rickd skutodnost, %e sv. Stefan bol prvy z JeZiSovych nasledovni-
kov, &o dosvedéil vlastnou krvou vieru v toho, ktory sa sém za nés
obetoval.

O pévode sv. Stefana nevieme nié bli%8ie. Jeho meno Jje grécke-
ho pévodu /slovo “stefanos" znamend veniee, korunu/. Zo Skutkov
apoStolov sa dozvedame, %e Stefan vynikal osobitnymj duchovnymi
darmi, Bol "plny wviery v Ducha Svatého",. 2= ked sa apoStoli
rozhodli ustanowit v cirkvi osobitnu charltativnu sluzbu - diako-
niu, volba padla predovSetkym na Stefana, Sufastou tejto diakonske
sluzby bolo kdzanie. A préve kdézanie a charizmatické dosveddovanie

41



BoZieho slova viedli Stefana tak k udspechom v apodtoléte, ako aj
nuéenickej smrti. Lud obdivoval diakona, ktory "plny milosti a
S1ly" konal divy a velké znamenia, To sa v8ak nepdfilo niektc-
rym Zldom, ktor{ se nad tym pohor8ovali. ObZalovai ho pred velra-
dou, 7e odmieta MojZziSov zdkon a pohrda Jeruzalemskym chrdmor:,
Stefan na obhajobu predniesol pred velradou re¢, ktord bola velmi
jasng a neobycajne odvéina. Jeho sloya nendvist Zalobcov eSte vy-
stupnovali. Vyvrcholenie nastalo, ked mlady diakon uchvéteny, ne-
beskym videnim zvolal: "Vid{im otvorené nebo a Syna ¢loveka stat
po pravici Boha." Vtedy sa nanho s krikom vrhli, vyvliekli ho von
z mesta a tam ho kamenovali. On sa na kolendch modlil: "Bane Je-
Zi8u, prijmi mdéjho ducna." A potom, podobne ako boZsky Majster:
"Pane, nezapolitaj im tento hriech,"

Ucta sv. Stefana Prvomudenfika sa rozéirlla v cirkyi uz v pr-
vych storodiach, Bol wvzorom wSetkym, ktori po nom vydali svedectvo
o svoje]j viere vlastnym Zivotom, za rozliénych prenasledovani
cirkyi. : '

—_—— e — e o e e W e o s e B> s e e

KATECHEZA
Skupina B /blrmovan01/
ITI. &ast: BOLf DUCH SA NAM DAVA - C0 O ToM HOVORE NovY ZAKON

) predchadzaaucea dasti sme si p0102111 otizku, &o nén hovo-
ri o Duchu Svatom a o jeho pdsobeni vo svete Svaté pismo. Odpove-
dali sme si na nu spolovice - poukazanim na miesta v Starom zéko-
ne, kde sa o tomto pésobeni mbéZeme docitat. Teraz ndm ostéva do-
kreslit biblicku predstavu. Ducha Svatého dékladnynm povSimnutim si
novozdkonného BoZieho zjavenia. _

‘Zhrhme véak, ¢o sme sa zatial dozvedeli: Stﬁ"ozAkonny clovek
spoznaval BoZzieho Ducha ako Ducha, ktory o%ivuje a ktory posilnu-
Je, a to uZz i fyzicky, ale najma duchovne. Vyznadenych muZov, na
ktorych sa "vylial', ma ktorych zostdipil BoZi Duch, ako boli pro-
roci, kréli a knazi, pomazdvali Zidia vonavym oleaom - na znak to-
ho, Ze na nich spo€inula sila BoZieho Ducha. Tito Tudia dostali od
Boha za Ulohu napominat izraelsky ndrod k vermosti zmluve s nim e
ohlasovat budicu spdsu podla Bozieho zjavenia. Sami aj boli pred-
obrazmi. o&akdvaného Spasitela, ktorym mal byt Pomazany /lMesiés,
Kristus/. Na Pomezamom mal spodinidt duch Pénov a skrze neho nal
dat Boh ndrodu nového Ducha a mal s nin uzatvorit novd znluvu.

i - JeZi8 -~ naplneny BoZou silou

Knihy Nového zdkona dosvedduju:
- Ze JeZi8 je Bozi Syn,
~ Ze _sa stal ¢lovekon,
- 72e 7Je MesiasS, ktorého poslal Boh,

v

- %e dje celkom naplneny Bozou silou, Duchom Svatym.

Spréavy o JeziSovom krste v Jorddne ukazuju, Ze v JeZidovi
pésobi Duch Svaty a ze Jezi8 zadina dlelo ktorym ho powveril Otec,
mocou Ducha Svatého,

"V tych dnioch prisiel Jezid z galilejského Nazareta a Jdn ho
pokrstil v Jordéme. Vtom, ako vystupoval z vody, videl otvorené
nebo a Ducha, ktory ako holubica zostupoval na neho. A z neba
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zaznel hlas: *Ty si mdj mllovany Syn, v tebe mdm zaldbenie.?
/Mk 1, 9-11/

LenZe JeZi¥ nie Jje iba prorok, na ktorého "zostupuae 44,10l el
on_je ten, ktory vlastni Ducha Vvateho, on je ten, z ktorého Hhch
Svaty vychadza. To oznamujd uZ slovd, ktoré povedal Jan Krstitel
pred JeziSovyn krstom:

"Ja vas krstim vodou. No prichddza mocnegsi, ako som Ja. On
vés bude krstit Duchonm ®vatym a ohnom." /Lk 3, 16/

Je?i8 ako BoZ{ Syn nedostal BoZieho Ducha aZ pri Jdnovon krs-
te, on sa tomu krstm iba pokorne podrobil, aby ném ukdzal cestu
vyslobodenia z noci hriechu pokdnim /Jénov krst bol totiZ vyrazonm
o¢istenia pokdnim/, standic si, on bezhriedny, medzi hriesnikov,
ktorych v1ny vzal na seba., Zostuipenie Ducha nanho v podobe holubi-
ce pri sudasnom Otcovon svedectve o non - to Jje prvé verejné zja-—
venie jednoty Boha v troch osobach v dejindch spdsy, tajonstva
Naasvateasea Trojice, neprebddatelného vnuitorného Bozieho Zivota.
Boh nim potvrdil JeZi8ovo mesidSske poslanie. Toto zjavenie ndm
hovori o ldske medzi Otcom a Synon /Ty si méj milovany Syn..."/,
ktord nachddza svoj vyraz v plnosti Ducha prindSaného vtelenynm
Synom svetu.,

V krestanskom umeni sa Duch Svaty &asto spodobnuje ako holu-
bica. Symbol Jje prevzaty zo spomenutych novozdkonnych sprav, ako
ich podévaju vSetci étyrla evanjelisti. Predo Boh volil takyto
synbol? Zrejme preto, Ze Zldla, ked &ftali na zadiatku prvej kni-
hy MojZziSovej vetu "Duch BoZi vzndial sa nad vodami /Gn 1, 2/, d&-
vali svoJjej predstave tohto Ducha podobu holubice. Véetkym, ktori
boli pritomn{i pri JeZidovom krste, bol tento symbol znamy, Boh
k nin teda prehovoril nanajvys zrozumitelne.

2. E&te nebolo Ducha...

Knihy Nového zdkona sved@ia o ton, Ze skrze JeZida, lesidSa,
sa splnilo, ¢o Boh prislubil svogmu.udu v_Starom zakong: Jezis
pr1na§§'svetu Ducha Svatého, Jezis. posiela PO _SVOJOM ZOXLVyCchNvsta-
ni Ducha ovatého do sveta.

Krdtko pred svojim nanebovstipenim Jezis prikdzal svojin ule-
nikorn, "aby neodchddzall z Jeruzalena, gle aby olakdvali Otcovo
prlsrubenlo. }0 ktorom ste poduli odo mna, Ze Jan krstil vodou,
ale/yy budete o niekolko dnf pokrsteni Duchom Swatym.’" /Sk 1,
4=5

Na Zidovské griatky Sténkov "JeZiS vstal a zvolal: ’Ak jJe
niekto smadny a veri vo mna nech pride ku mne a nech pije. Ako
hovori Pismo, z Jjeho vnitra poteéd pridy ZziveJ vody.?’ To povedal
o Duchu, ktorého mali dostat ti, o v neho uverili. Lebo eSte ne-
bolo Ducha, pretoze JeZiS eSte nebol oslaveny" /dn T, 37-39/.
Odvoldvajuic sa na Svaté pismo, mal tu JeZi¥ na mysli slovA proroka
IzaidSg: "Buded ako zdhrada polievand a ako pramen v6d, ktorého
vody nesklami," /Iz 58, 11/

Vo svojeJ rozlidkove] rei pri Posledne] vederi pavedal JeZi$
apostolom:

"Poprosim Otca a on vam d4 iného Teéitera,.aby zostal s vami
naveky - Ducha pravdy. Slovo, ktoré podujete, nie je moje, ale
Otcovo, toho, ktory ma poslal. Toto som véam povedal kym son eSte
u vds. Ale Te8itel, Duch Svaty, ktorého posle ‘Otec v nmojon nene,
nau¢i wvds vdetko a pripomenie vém v3etko, o som vdnm povedal,"
/dn 14, 16-17; 24~26/ ‘
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"Ked pride TeSitel, ktorého vdam ja poSlem od Otca, Duch prav-
dy, ktory vychddza od Otca, on o-nmne vydd svedectwo." /Jdn 15, 26/

"Idte vela vdm mdm toho povedat, ale teraz by -ste to neznies-
1i. Ked pride on, Duch pravdy, uvedie vés do plnej pravdy, lebo
nebude hovorit sdém zo seba, ale bude hovorit, &o poduje, a zvestu-
je védm, &o nd prist. Om ma oslédvi." /Jn 16, 12-14/

Ten Duch pravdy podla:JeZiSovho prislubu spristupnuje svetu
krok za krokon tajomstvo Bofej ldsky k Tudom a tajomstvo smrti a
zmptvychvstania BoZieho Syna. V tomto jeho poslani je aj kIué k
sprévmenu porozumeniu slov evanjelistu sv. Jdna, Ze "eSte nebolo
Duecha, pretoZe JeZiS e8te nebol oslaveny". BoZi Duch pdsobil v Tu-
doch, ako sme si ukdzali, w%dy, ale predtym, ako Kristova cirkev
nohla vykrodit do sveta s evanjelizadnym poslanim, nebolo tu Jeho
plného posvacujiceho pdsobenia, organizujiceho ludské sily a
schopnosti v BoZej nilosti na premenu sveta v Kristovi, AZ po Je-
zi8ovom osldveni a zoslani Tucha Svatého prvotnej ecirkvi, aposSto-
lom zhromaZdenym vo vederadle, ktori 'jednomyselme zotrvavali na
nodlitbédch spolu so Zenami, s JeZiSovou matkou Mdariou a s jeho
bratmi" /Sk 1, 14/, zafal tento Duch "obnovovat tvdrnost zeme"
/% 103, 30/. Pre toto poswvacujice pdésobenie stdva sa charskteris—
tickym menon BoZieho Ducha v novozdkonnon &ase meno Duch Svaty.

. Musela, skrdtka, prist "plnost dasu®, aby za&al Duch Svaty
vo svete takto pdsobit. Symbolicky je to zyyraznené tynm, Ze zosla-
nie Ducha Svatého nastéva na patdesiaty den od Vzkriesenia. Zidov-
ské Turice /pdvodne doZinkovéd dakovnd sldwnost, neskér sponienka
na vyhldsenie zdkona na Sinaji/ nenasledovali totiZ na patdesiaty
den po Velkej noeci ndhodou. U Zidov synbolizovalo &islo seden, pl- .
nost a &islo patdesiat /50 = 7 x 7 + 1/ predstavovalo teda &osi
-ako uzatvorenud "plnost plnosti", nim sa po sedemkrat siedmich za- .
¢inalo ¢osi nové. ; o

3. Zoslenie Ducha Svatého

Jezis splnil poslanie, ktoré dostal od Otca. Bol Otcovi po--
sluSny aZz na sort na krizi. A Boh ho vzkriesil z mrtvych. Boh uka-
zal,, Ze JeZi8 Je Spasitelom a Vykupitelom sveta. Oslévil ho a uro-
bil ho Pénom nad vSetkyn.

) % . L4 Y . ¥ Y o
JeziSovo zmrtvychvstanie je zafiatkom nového sveta, zediatkom
celkom nového zivota,

Po JeZi8ovon osldveni jeho ufenici pocfitili, ako v nich pdso-
bi celkom novd sila, ako ich pobddeodvdZne ohlasovat celému svetu
jeho zmrtvychvstanie., Pocitili v sebe celkom nového Ducha, Ducha
osldveného Krista, Nové, mohutné a mocné vniknutie Ducha Svatého
do sveta opisuje svs Lukéd v sprdave Skutkov apoStolov o turidnych
sviatkoch:

"Ked priSiel den Turic, boli vSetci vedno na tom iston nies-
te. Tu sa ndhle strhol hukot z neba, gko ked sa Zenie prudky  vie—
‘tor, a naplnil cely dom, v ktorom boli. I zJavili sa inm akoby oh-
nivé jazyky, ktoré sa rozdelili, a na kaZdom z nich spodinul Je-—
den. VSetkych naplnil Duch Svaty a zadali hovorit inymi jazykni,
ako in Duch ddval hovorit," /Sk 2, 1-4/

Tu = splna to; ¢o bol hovoril prorok Joel: "Potom sa stane,
e vylejem Ducha svojho na kazdé telo." /Joel 3, 1/

- A apostoli naplneni?Ducth Svatyn zvestujud: "Tohto JeZida Boh
vzkriesil a ny vSetci sme toho svedkswi. BoZie pravica ho povys$i-
la a ked od Otca dostal prisIibeného Ducha Svatého, vylial ho, ako
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sani vidite a podujete." /Sk 2, 32-33/

Sanym sprievodnyn zmakon prichodu Ducha Svatého pri prvyech

krestanskych Turicach - hukotu, "ako ked sa %enie prudky Vietor?,
sdbhnivyn jazykom - mo%no pripisat synmbolicky vyznean.

Veterny hukot nds upomina na to, ‘Ze hebrejé¢ina mala jedno
slovo na oznadenie "ducha" aj "vetra", Tento hukot znamenal pre
apodtolov a ostatnych zhromaZdenych vo vederadle akési forndlne
potvrdenie toho, €o v sebe zrazu pocitlll, prichodu Ducha Svatého.
A Udinky vetra mdZu byt obrazoy pdsobenia Ducha, "Tak ako silny
hudiaci vietor ruca weZe a vytrha stromy z korenov, aj Duch Svaty
vykorenuje skrze kdzanie apoStolov nodldrstvo, moc tyranov i mid-
rost a }yreénosf filozofov." /Fabery cit. podla Spiragovho kate-
chizou. .

Ohen ddva svetlo i teplo, odistuje Zelezo od hrdze i speviu-
Je hlinend nddotm pri wypalovani., Tieto Jehduélnky boli apoStolon
a ich suiasnikon d6éverne zndme, skiste nepomerne dbvernejsie neZ
nan dnes, ktorym svieti a hreje elektrina a ktor{ zvadda po cely
zivot uZ vbbec neprichédzame do prlameho kontaktu s prdcou kovaca
a hrnédiara. Preto inm mohli byt déin ohna zrozumitelnyn obrazom
pbésobenia Ducha Svatého. Ved Duch Svaty nam prindfa svetlo, zahd-
na z ngS8ich dus$i tou nevedomosti /spomenme si na_seden darov Du-~
chia Swatého!/, roztdpa lad nédho srdca, rozplamenujic v nds ldsku
k Bohu a k bliénemu, strayugje oélstnyn spésobon_hrdzu naSich hrie-
chov, prindSajic ndm posvacujucu nilost, a upevnujic nds, posil-
nuJe v dobron, aby sme boli déstojnymi "duchovnyni nddobani",
doéstojnymi Jeho nositelmi.

Koneéne, v starozdkopnon &ase Boh sdn neraz ddval najavo svo-
Ju pritomnost znamenin ohna. M0321éovi sa zjavil v horiacon / a
nezhdrgjicon/ kriku, Izraselitov pri vychode z Egypta sprevadzal
cez den v obla&non a v noei v ohnovon stipe Elid8a vzal na ohni-
von woze _do neba a podobne. Aj pri zoslaini Ducha Svatého je znha-
menie ohna znamenin BoZej pritomnosti.

Este aj Jazykovity tvar turiémeho ohna Ducha mbéZe ndn niedo
prlpominat ~ formdlne onen dar refi, ktorého sa apostolom dostalo
pri zoslani Ducha Svatého, a symbolicky BoZzie poverenie cirkvi
niest Kristovo evanjeliun vSetkyn ndrodon.

4 Duch Zmrtwyehvstalého

rdva v _Skutkoch apo&tolov hovoriaca o turidne; udalosti
ndn u azuje, ako nocne a nohutne zacal posobit Duch Svaty v _nalon
Jezi8ovon spolodenstve. V slowdch, obrazoch a symboloch, ktoré bo-
1i veriacenu Zidovi onych ¢ias ddéverne zndme zo Starého zdkona,
pokisil sa pisatel Skutkov apoStolov spristupnit sudasnikon neo-~
pisateI’ni skutoénost v udalostiach, kloré nastsli:

Osldveny Kristus splnil, &o bol prisITibil nérodu. Zgslal
Ducha Svatého. To nové, &o prlslo na svet s Je21sovym zrrtvyclivsta-
nin, zadalo pdsobit vo "svete.

Bo%Z{ Duch je teraz vo svete. Zije v mladej cirkvi. Tu, v
tomto malom spolodenstve zadina pdsobit to mové. Duch spbsobil,
Ze t1, Co prlgall Kristovu blahozvest, zadali hovorit, vlastne
sposobll uz to, Ze Jju prijali, ba vobec to, Ze sa naaprv zigli
"zo v8etkych nérodov"'/Sk 2, 5/. Tu sa zaéalo budovat to, &o sa
dovrdi pri druhon Kristovon prichode:
~ svetvykupeny od vsetkého zla,

- Zivot v BoZej blizkosti, .
- radost, ktora vytrva.
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D1e104>ktoré zadal Otec skrze svojho Syna Je?ifa Krista,
privedie k dovréenlu Duch Svaty. On pdsobi a bude pdsobit vo
vSetkych, a najma v tych, ktori veria v znrtvychvstalého Krista.
On posobl v novon Yude, s ktoryn Boh uzatvoril novd znluwvu,

Dodajme na okraj, éo ndm k tomu pripomina sv. Pavol: "Ked
vo vds prebyva Duch toho, ktory vzkriesil JeZiSa z mrtvych potom
ten, &o vzkriesil z mrtvych Krlsta, ozivi aj vaSe smrtelné teld
skrze svojho Ducha, ktory prebyva vo véas." /Rin 8, 11/

Prichod Ducha Svatého v den Turic po JeZiScvom nanebovstipe-
ni vyznaduje zadiatok rastu nového BoZieho ludu, cirkvi zaloZenej
Kriston. Zoslanie Ducha Sviého bolo prvym birmovanim v cirkvi,
vysluhoval ho sdn Velknaz Nového zdkonz JeZis Kristus.

Zoslenie Ducha Svatého stalo sa takto i zaliatkon novej éry

v Zivote Yudstva, éry, v ktorej Yudia pbésobenim BoZieho Ducha za-
g¢inaju hladat spoloéni red, zaé¢inajd sa usilovat porozuniet si a
spolupracovat na jednon dlele. Udalost sama stala sa akym31 obré-
tenym obrazon toho, do sa prihodilo pri babylonskej veZzi. V Bdbe-~
1i "Pdn zniatol red celej zeme a odtial rozohnel ich po celej ze-
ni" /Gn 11, 9/, na prvé krestanské Turice dal Tudomn zhromaZdenyn
o0 véetkych narodov“ porozuniet redi apodtolov a rozoslal ich
wvnédsat porozumenie do sveta.

Negh nds nergli, Ze podnes p001fu3eme eSte primdlo toho vza-
Jjomrého porozumenia vo svete, podstatné Je, Ze si ludstvo od onych
dias potrebu bytostnej jednoty uvedonuje Jednostaj vyraznejSie.

Aj cirkev vo svojich dejindch predstavuae Zivé, restice a
‘zrejuce telo, so vSetkymi priznakmi aj "chorobami™ rozvijajiceho
sa organlzmu. Velky konvertita Paplnl vo svoje] stati Mladistvost
katolicizmu /1927/ obrazne prirovndva storolie v historii cirkvi
- ako mystického tela Kristovho - k rokom Kristovho Zivota. Ak
by sme tuto jeho predstavu prijali, mohli by sme naSe storodie
v Zivote ciwkvi pripodobnit k dvadsiatim rokom v Zivote &loveka.
NuZz a €oZe Je dvadsat rokov? Mlady &lovek v tomto veku sotvaZe
dospel k akému~-takénu sebapoznaniu a po rozmarnych a burllvych
rokoch “teenagerstva" eSte len zadina s plnyn uvedomenin a véZnos-
tou zap&agjat véetky svoge schopnosti do spolutxorenla sveta...
Predstavne si teda, Ze sme to préve oy, do Zijeme teraz a teraz
sa hlédsine ku Kristovi, na ktcrycn qponlva zodpovednosf za dospe-
lost eirkvi. Je to povznasaguca, ale i zavazugucu predstava.
Prosme s déverou Ducha bvateha 2by nds na tuto dlohu uschopn11
naSou osobnou duchovnou zrelokfou. Je totiZ pravda, ako prlpomlna
Papini v sponenutej eseji, Ze "aZ dodnes o krestamnstve viczc vie-
ne, nez ho prektizuJene'.

POZNAMKA REDAKCIE

Nagjviac ohlasov na 14. &{fslo Rodinného spolodenstva bolo
podla odakadvania redakcie na ¢ldanok "O MedZugori z iného pohladu".

Vo viacerych rodinnych spolodenstvdch sa rozvinula Zivéd /a moZno
i velni #ivé4/ diskusia o tomtou &ldnku a o MedZugori. Dakujeme za
v8etky ohlasy - kladné i zdporné. Budeme ich v8ak mbct spolu
s komentdarom uverejniﬁ aZz v buducon ¢isle. Zatial len poznamend-
vane, Ze uveregjnenim ¢ldnku sme cheeli éitatelov obozndmit s ofi-
cidlnym stanoviskom cirkvi k osobnyn zJjaveniam a dat priestor
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aj inym nédzorom ma udalosti v MedZugori. Zaujatie zodpovedného

stanoviska k d6leZitym udalostian a vytvdranie vlastného pevaého
postoja si vyZaduje poznanie a prijatie inych, hoci aj odllonynh
nézorov., A polenika o skutoénostiach, ktoré edte nie sd uzavretié,

nendZe a nesnie oslabovat nase zésadné postoje.

BOZSKE SRDCE BUD S NAMI,
KRALUJ, PANUJ NAD NAMI,
NECH SA V NASEJ RODINE
%IVOT VIERY ROZVINIE.

Méria, Pomocnica krestanov, oroduj za nés!
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