9.198624 RODINNE

=2 POLOCENSTVO

i Tr— e TG

Cheem uvazovart o nidhere. . .o Tvojich predivnyeh ¢inoch, 12145 5]




o ——

A —r—

BE

1
o

" -I,:’.

£

10.

4 e

e

Golar T8 JAADY) o v ¢ b @ o 40w W0 0 &
Krdsa a jej funkcis v Zivote o« o« ¢ o« '« o0
Umenie ako cesta kK BoAW o« ¢ a o ¢ o0 o
S pepeZom Pavlom VI. o krdase a umeni . .
Umenie a morzlka . . : T I T

I{OStOl () [ . L] (4 L] L “. L] o o . o a L) L] e L]

Sny a nédeje - Milkinove a editorove . .-

Tichomir Milkin:"Za ndrod .,k . « :

Pokora - Zdklad v8etkjych €énosti . « o o

¢ y et
Psycholog medzi p@@i . & af ¢ o ¢ o -0 o o

A. Postavenie veriace; Zeny v rodine a
SPOTQENEStL . W W% o o s . e @

B. Krestansky otec a rodina . . . . . XF

Slovensko 20 rokov pod patrondtom Panny
hiarie L] [ ] ;' L ] L] L4 o e L] .~ o L] ° [ ] [ 2 L o

C‘itatelia informujﬁ Lo ST Hesl e, weiii@ T @l @0 e I @

A. Jedna stredajSia audiencia u sv. Otca

B, DO\ n¥fe] knifhice . ... o oaiel L .
Slévnosti v rodine a.v cirkvi . . . ..
Katechéza. Skﬁpina I A R S AT B LR
/prvopriiimajici/

Ornlasy na Rodinné spolodenstvo « « « ¢ &

Brat Irantifek a jeho posolstvo ldasky
- tretie pokradovamie /priloha/

3 Fa NS

10
13
15
18
19
22

=

24



10

12

ZATM 144 /14%/

Oslavujem tvoju velkost, méj Bah a_KréI,_
a zyelebujem tvoje meno
teraz i na ve&né veky.

_Den po den budem ta velebit

a chvdlit tvoje meno

. teraz i na vedné veky.

Boh je vellky a hodny chvély,"
jeho velkost je nesmierna.

' BoZe, nech ta chvdlia véetky tvoje stvorenia
..a tvoji verni nech sa ti klanaju.

Nech 3{ria sldvu tvojho krdlovstva

a rozpravajd o tvojej moci,
~aby sa dozvedeli vSetci l'udia,

aké velké su tvoje skutky
a aké slavne a vzneSené Jje tvoje krdlovstvo.
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KRASA A JEJ TUNKCIA V Z2IVCTE

V8etko, ¢o Boh stvoril, bolo dobré a bolo to krasne. Je to
zdkladny hebrejsky a krestansky postoj k Zivotu a k svetu. Stopy
teJj dobroty, harmpnie g krésy dodnes pozorujeme a preZivame v Jeho
dielach, hlavne v tych, ktoré Yudia e3te nestihli pokazit, a takto
mame dévod obdivovat Boﬁiu dobrotu a lésku.

Biblia sved¢i o né&dhere, krdse a dokonalosti BoZieho diela.
Tento silny z&Zitok nezmenila ani skutoénost hriechu, zloby. alebo
smrti. Clovek je tvorom, ktory ma& schopnost tuito dobrotu a krasu
rozmno’ovat a te8it sa z nej.

- Grécka filozofia chdpala vesmir ako poriadok a systém a uka-
zovala cestu k Hybatelovi, k P6vodcovi, k Cielu.

Pan JeZi8 nds vychovdva, aby sme boli pozorni a nepromeékall'
nikdy nové ddévody k radosti. Zdzrak v Kdne je symbolickou skratkou"
jeho pGsobenia. On je schopny a ochotny premenit vodu vSednych Yud-
skych aktivit a pasivit na esSte lep81e vino, neZ je to, o' si'my
Yudia namdhavo a skromne pripravime. Ui nas oozorovaf kvety, prdiro-
du, zvieratd, ale hlavne Yudi{ a rozmnoZovat ich radost. PodlTa jeho
prikladu krédsne Jje v8etko, €o tvorime s laskou. Najva681 _prinos ‘ku
krase sveta je nim premedltovany a preZity BoZi obraz, Boh Pana
nagho Jezisa Krista nie je prisny sudca, trestajici a ziarlivy,
ani dobracky dedusko, ale skdr laskagvy otec, naroénj, verny a.cit-
livy, s materinskou tvarou. On zjemnuje ¢loveka k vnitornej krase.
Jeho nasledovnik Jje nielen konzumentom, ale dorasta na umelca Z%i-
vota. Tvori krdsy sveta vo vS8etkych oblastiach. Obgavuge nové kra-
sy zakomponované v stvoreni. Krdsa je nieco, ¢o uZ Je dané, a su-
dasne aJ niedo, ¢o sa stdava a ¢akd na moju udast. Do kréasy vnikéme
ako do tajomstva. Opetrne, s pokorou. Clovek nijaky zdkon nevymysli.
Obaavuge to, Co"je skryté v bohatstve stvorenia, a dotvera a pre-.
miena skutoénost na takd, ako Ju chce mat Boh v nafom svete. Krdsa
sa stéava reflektovanou, prezivame ju, a tym poznanim vstupuje Boh
ako tvorca do néSho zivota a premiena hodnoty v nom. Byt viac kres-
tanom znamend viac vidiet a vediet.

Ako to vyzeralo v oblasti krdsy.Inegné postoje

Bolo oy zbytoéné dokazovat podiel krestanstva na skulturnov ni
sveta a n&dho naroda. Ak sa ndm zachovalo niedq pekné, vidy to mé
. priamo alebo nepriamo vztah ku krestanstvu. Kretania vﬁdy dokdzali
zapojit spev, hudbu, obraz do oslavy Boha a to sluiZilo sucasne
povzneseniu ¢loveka. Mnoho rdz prekonali nebezpelenstvo /ktoré hnro-
z{ aj dnes/, Ze nedospely éloveé_ostal pri ob =aze & zabudol na to
podstatné, ¢o zobrazuje. Uctieve' si sochy, obrazy, pamiatky. Stal
sa blbllcky povedané modlosluZobnikom. Pismo dérazne varuge pred
touto pohodlnou cestou, ktorad Jje nebezpednym udskalim viery /Ix.
20,1-6/. Boli &asy, keé 7idia alebo krestanie zabudli na toto ne-
bezpedenstvo a zamenili si chrdm duchovny za hmotny, krésu ducha
nahradili krdsou hmoty, dokonalost ducha Jej obrazmi. Vidy sa vy-
skytll radikdlni reformdétori ako obrazoborci a v mene samotnej
krésy €asto ni€ilj bezcitne v&etko krésne. Dnes ném nehrozi obra-
zoborectvo, aj ked niektoré jeho mySlienky a postoje su jasne evi-
dovate!né u vaté8iny reformovanych alebo reformnych zborov a hnuti.
Nds ohrozuje devalvédcia krdsy: jeJ masovost, nlytkosf prlemyselna
‘vyroba, moda, tzv. verejnd mienka, vychova ku konzumu vEetkého, &o
reklame ponuka, nedostatok vkusu, citu, kultiry nahradeny snobstvom
alebo otroctvom len tomu overenému a starému.

Stazend moZnost tvorit a Sirit krestansge umenie nds v tomto
¢ , . . . ~ 4 . .
bode zvadza na extrémne rietenie. Bud zachrapovat v&etky &repinky
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krdsy, ¢o ndm ostali po tomto zemetraseni, spievat staré piesne,
modlit sa osveddené modlitby, uctievat zndmych svatych, zachovavat
staré zvyky, alebo, ako to urobili mnohi, vS8etko staré hodi® cez
palubu a udomdcnit sa bez Skrupil o kontinuitu s minulostou len

v umeni a krdse sulasne] doby. A myli nds aj postoj niektorych tzv.
ateistov, ktori sa neboja zavesit si na stenu stard malbu, plesti-
ku alebo symbol s néboZenskym motivom, chrénia devociondlne predme-
ty po svojich predkoch, alebo ich neveriace a ndboZensky nevedomé
deti nosia velky kriZ zaveseny na krku. ‘

Co mdZeme robit v oblasti krésy?

RieSenie bude taZie, ne? sa nazd4vame, pretoZe ndm leZi na
srdci viac ne% minulost skbr pritomnost a budicnost. Zaiste bude
ubidat "svatych obrazov" v nadSich domdcnostiach. Kto ale poctivo
hladd, ndajde krasu okolo seba. Klasicky priklad su piesne, JKS Je
plny barokovych a e$te starSich piesni, ktoré textove aj melodicky
nezodpovedaji vkusu na8gj doby. Vad8ina uZ Je muzedlna, nik ich
spievat nebude. ladi krestania na3li riefenie. Popri starych, kto-
ré sa eSte spievaju ako zndme a Zivé,mgjui vo svojom repertodri stov-
ky Tdbozvuénych, textove hlbokych duchovnych piesni, ktoré si opisu-
Ju a spievajui,a netrdpi ich, &i td ktorda piesen je v Spevniku alebo
nie., Podobne vznikajui,alebo obnovuju sa aj poboZnosti, modlitby, .

v ktorych vyslovugui svoju vieru a radost Jazykom a gestom primera-
nym naSeJ dobe. _

Na velké umenie vZdy nemdme. Ani ho tvorit, ani #o vlastnit.
Ale ako v kaZdej dobe, aj dnes mo#no objavovat krdsu v8ednych veci,
dni, udalosti, skromnych dlonh, povinnosti, uspechov i1 nedspechov a
te$it sa z nich. Ludia veden{f Duchom'to dokazovali a dokaziji. Vidy
si mbéZemé vytvorit a stdle udrZovat pekné prostredie, kde se dobre
citime, méZeme dychat zdravy vzduch, pit €erstvii vodu a sytit sa
skromnym jedlom. Papini napisal, Ze zdkladné hodnoty, ktoré &lovek
nevyhnutne potrebuje pre svoju radost, ako je slnko, voda, vzduch,
Boh ddve v3etkym Yudom zadarmo. OtPdvené prostredie neméme otiravo-
vat viac, ale mbZeme to trpezlivo znéSat a postupne odéis®ovat, ako
vieme a verime, Ze né&3 Uditel a Pdn trpezlivo zlepSoval svoje pro-
stredie a zndSa hriechy celého sveta.

A su tu eSte pokojné reéi a ticho, ktoré liedi, pravdivost a
srdeénost €loveka, ktorv ozaj potedf{-u? len tym, %e kdesi je a stal
sa_priatelom. Ludia, nas$i bliZni od nds nedakaji len hmotné dary.
Ked nevieme tvorit velké umenie, nemuseli by sme rezignovat. Kres-
Yanstvo nie Jje elitné spoloenstvo géniov a hrdinov, ale skdér trva-
1é nasledovanie toho, o ktorom bholo predpovedané, Ze nalomend trsti-
nu nedolomi a dymiaci kndét neuhasi.. Tak chodil po nadej zemi, dobre
robiac "a Yudia sa tedili zo slov, ktoré vychadzali z Jjeho ust"

. Kazdy z nas nesie Cast toho velkého posolstva, ktoré tedi, po-
silnuje a oslobodzuje Yudstvo. Otvorit sa Duchu, vytrvalo pracovat
na sebe, aby sme zo seba urobili dokoncly ndstroj. V tejto v3eobec-
nej chudobe a krize naSej civilizdcie by ‘sme nemuseli len kritizo-
vat, odsudzovat,a tak mnoZit Jestvujucu biedu. KaZdy svojim osobnym
prispevkom, ¢o Jje to najtaz&ie, by sme sa mohli vyznamenat v sutazi
o priklad ¢loveka, ktory, Zial, v nafeJ spoloénosti vymiera, a
predsa Je taky potrebny a nezastupitelny ako sol alebo svetlo v hust-
nicich tméch. Je to tym naliehavej$ie, lebo ndm troskotajui vSetky
humanizmy a hviezdy$§ idoly a vzory diste Yudské sa po pdr rokoch.
menia na pravy opak. Ako verisci nemusime daleko- chodit po priklad.
Ak sa nechceme klamat a nakoniec sklamat, nem#me v celych deiindch
Yudstva kraj8i obraz &loveka ako tchokﬁmjpravdu hlasal celym svojim
ivotom i po smrti, a obraz Zeny, ktord mala to Stastie, ¥e mu std-
la najbliZ8ie. Celé umenie a krdsa Zivota spoéiva v tom, ako im byt
podobn7 v podmienkach néd8ho prostredia a ¢asu. Podobne ako v kla-
sickej hudbe sa vytrvalo opakuje a presadzuje oproti ruSivim tonom

3



pévodny harmonlcky motiv, aZ kym ette krajsi a 01st93éfw§azne3e

v celom zneni a harmonll tak aj my oprotl Vbetkym sklamaniam, udna-
ve, nepochopeniu, vyu71t1u, zneuzitiu, si médme &asto a poctivo
zaspievat svoj %ivot. Hmota je len vtedy krésna, ked z nej Ziari
Duch.
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UMENTI™ AKO CESTA K BOHU
/Oryvky zo 3tudie/

Je v&eobecne zndme, Ze spolu s naboZenstvom patrilo umenie
v deJjinich k najmocnejS{m ideovym s11ém, ktoré formovali psychicky
profil ¢loveka.
Peter Faltin

Umenie Je estetlckym VJrazom vnitra ¢loveka v @elej jeho_zlo-
%itosti a rozpornosti. Nie Jje vyrazom remeselnym, vedeckym &td.:
Vg o2t v '@V v'a svojbytné umelewecké o b (8 D B G
Je &tylizovanym vyrazom ¢loveka ako telesnoduchovnej bytosti stvo-
rene] na BoZ{ obraz, ale poznadenej zataZou dedidne] viny: tvora
protikladného, schopného spasenia i zatratenia. -

Pravé umenie sa rodi z vnutornych rozpornosti Yudského Zivota.
Jeho UWlohou nie je vytvédrat len ¢isto estetické pdzitky, resp. ne-
ostat len pri nich /hoci i tu vynimky - experimenty klesniace ces-
tu vpred - potvrdzujd pravidlo/; cielom umenia je i "utvarat sym-
boly, naznaky 1 predobrazy tej dokonaleg xesmlrneg harmonle kto-
ré je na¥im idedlom” /Blahoslav Zboril/. Umenie mbéZe byt zdroaom
zvld&tneho druhu poznania tuSenim nevyslovitelného, niecoho, vlast-
ne Niekoho, ktory ¢loveka nesmierne presahuje - Boha.

"Pravé umenie méZe vyvierat len z &istého srdca. Nerest ani
mravny rozvrat neméZu byt lonom, z ktorého sa.zrodi velké umenie
- dobro nepochddza od zla. Géniovia mavali sice &asto olividné chy-
by, ale mravné& sila vzdy prevazZovala...Umenie...nesporne md...spat-
ny vplyv na mravny stav spoloénosti. Velké umelecké diela mbZe pre-
budit svedomie..." Treba v8ak dat pozor, aby pri v3etkej etickosti
umenie zostalo umenim - inak sa stréca Jeho déinnost: "VS8ade, kde
dielo hldgsa tendenciu prilig€ otvorene, meni sa v mravouény trak-
t4t, kazen, chyba mu umelecky odstup od Zivotnych udalosti, ne-
vyhnutnd umelecka cudnost... Takéto dielo nem& napokon ani mordlny
uéinok - lebo élovek Je celok, a pravé umenie, nakolko ¢loveka
povznaua, nevdojak ho zbavuae aj put nemoralnostl... Umelecky spra-
covand tendencia otriasa ¢loyvekom a ulinkuje na celé generdcie..."”
- /0Oba citaty sdi z pera B. Zborlla/ "Umelec Jje matkou umeleckého die-
la, nie Jjeho otcom, otcom je Boh" /Max Scheller/.

Nejedno umelecké dielo je sice svojimi korenmi protiredivé
ako Yudsky Zivot, ako &lovek, ktorého je vyrazom - ale je vidy
vyrazom Stylizovanym: Je transformdciou skutoénosti a tvorbou no-
vej skutoénosti. Benedetto Croce o tom hovori: "NezdleZ{ na tom,
¢i ¢lovek vyhladava umenie s umyslom rozliat pocit nendvisti ale-
bo zavisti. Ak .je naozaj umelec, v samom Jeho zobrazeni nad zaStou
vykvitne léska a ono ho urobi spravodllvym k jeho vlastne] nespra-
vodlivosti."

Treoa rozliSovat medzi umenim a naturalistickou koplou %ivo-
ta, ycom i remeselnym vvrobkom. /Gy¢ sa vyznaduje snahou o pa-
¢enie sa ~ prejavuje sa nasladlosbou, prehdnanim sentimentality,
remeselnénu vyrobku chyba tvorivy nédpad i vyhotovenie./ Tam, kde
naturalizmus stoji osamotene, zvyéajne ho lahko poznat /pornogra-
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grarickd fotogrs fla, obscénny film/, Nerez sa v¥ak votrie do ume-
leckého diela - to Jje dost &asty pripad vo filme, televizii, di-
vadelnom predstaveni atd. Zva&¥a sa tem dostzne ako désledok ko-
mer01onallz301e, snahy po masovom odbyte, lacnej popularite - =2
zni*uje hodnotu umeleckého celku. ldZc Z0i€Zt mnohé aeho prinosy

a posobit ako prostriedok nemordlnosti., M6%e. ale nemusi: to v ko-
nednom ddsledku zavisi od prijimateia, vni mJteIa, od jeho mordlne;
vySky ! :

"Stendhal napisal, Ze znalectvo umenia Jje privilégium, ktoré
sa draho kupuje. Vedla vychovy oka videl v nehe srdca a obraznos-
ti, v povahe postiknutej smutkom a zranovene] viac neZ iné tvrdos-
tami Zivota nutnd a Jjedind podmienku, aby &lovek mohol milovat a
chipat umenie nie povrchne a slovami, aie gbovne a oddane ako vla-
hu nebies vSetkymi korenmi svogho Iudstva. Len takému srdcu Je
umenie liekom & dobrodenim, opojenim a zabudnutim" /F. ¥. Selda/.

Z tychto slov vyplyva ur¢ité podobnost medzi umeleckim a na-
boéenskym poznanim: Rast v pokore a citlivosti s¢ nutnymi predpo-
kladmi ¢oraz hlbSieho prieniku do ican podstaty. Treba sa vediet
nadchynat umenim a stdle sa k nemu vracat. - Schopnost vnimat na-
roéné umenie rastie s rozvojom inteligencie, vzdelania a muidrosti
v naj8ir8om zmysle /vychovy nielen rozumu, ale i vdle a srdca - po-
rovnaj Pascalov vyrok: "Srdce mé& svoge dovody, ktor¥m rozum nerozp-
m1e"‘/ Niet ale nijeke] priame]j umery medzi mnoZstvom vzdelania
a vaimanim umenia.

Nselen v 8irokych vrstvdch robotnictva a rolnictva, ale i v
kruhoch inteligencie prevléda neddverdéivy, aZ nepriatelsZy vztah
k sudasnému umeniu. Taki Tudia o. i. zabidaji, Ze az 2C. storodie
obJjavilo hodriotu umenia v minulosti: Predtym sa vnimalo iba sudas-
né umenie prisludne]j doby! IsteZeje dnes v umeni mnoho braku, gycu,
remesla, naturalizmu, samouidelného hladania a pod. - ale tak to
bolo vZdy. No &¢as roztriedi hodnotné od nehodnotného. /I ked nie
vzdy neomylne - mnohé ve€i ostanu nepravom zabudnuté!/. Dnes ndm
tento &asovy "filter", pochopitelne chyba. Naviac moderné umenie
kladie na &loveka spravidla omnoho vadSie ndroky, ako v minulosti
k14d1li star8ie slohy - ale tak je to v 20. storo¢i vo v8etkych ob-
lastiach Zivota /v &porte, vede atd./ V nadich slovenskych pomeroch
situdciu komnlikuje e¥te nedostatok tradicie spdsoheny tisficroénou
nesamostatnostou, ako aj preruSovanost vivoja od konca tridsiatych
rokov tohto storodia. Od rozpadu SR dodnes #ijeme v mendej &i
vaééeg izolovanosti od svetového kultuirneho prudenia, pridom neraz
prave to, &o Jje v umeni najpozoruhodnejsie, ddva oficidlna esteti-
ka a kritika na index /MEntartete Kunst" za II. svetovej vojny,
"formalizmus" v prvej polovici patdesiatych rokov, odsuivanie po=-
prednych slovenskych 1 ¢eskych umeleckycn zjavov do Uzadia zeliat-
kom sedemdesiatych rokov/. §kolstvo ktoré by malo byt hlavnym vy-
chovavétevom k umeniu, sa po pseudoreforme roku 1953 v prevazne]
vaédine zvrhlo na u01llstla technokretov a foraz viac sa prejavu-
je ako inStitucia primdrne ideologizujuca s uradne predpisanou
funkciou premyvania mozgov. Preto octava pre kultirnycih Yudi nut-
nost samovzdelavanla prinajmenSom v tych uvmeleckych odvetviach, ku
ktorym majd bl{izko - s perspektlvou obsiahnut aspon v hlavnych kon-
tirach to cenné, ¢o umenie prindgsa. Dnes intelektudl - zvlést ve-
riaci ¢lovek - mu81 ist vedome proti pridu konzumnosti a manipu-
lovateInosti a nezabidat na zdsadu, zdéraznovani préve tak II., va-
tikdnskym koncilom, ako i ndrodnym umelcom Alexandrom MatuSkom:
"Nie mat, ale byti"

"Ak Je povinnostou umelca Vytvér © - pokial Je to moZné - to
‘najlepSie pre svoje obecenstvo, potom je povinnostou obecenstva,
aby ho podYa svojich najlep8ich sil v tejto ¢éinnosti podporo-
valo. Ak je povinnostou umelca sluzit pokroku tou naadokonalejéou

b

formou, ktora stojf hoci aZ ma rozhra~i{ skutocnosti a sna, tak jJe

5



rovnakou povinnostou obecenstva, aby systematickym sebavzdeldve-
nim a prehryzanim sa &truktirou umeleckého diela sluZilo tomuto
umeniu. NemoZné® chciet od umelca, aby zo seba vyddaval tie najlep-
Sie diela pre obecenstvo, ktoré e priori odmieta ka?dy Jeho krok
dopredu len preto, Ze mu hned na prvy raz neporozumie... Ak méme
potrebnd uctu k vede....nesmleme sa domnievat, Ze umenie je nieco
menej skvelé...Vnimal umenie je ten isty zloZit< proces ako ume-
nie vytvérat" /E. F. Burian/. :

Bxistuje vychovny moment, ktorému bdsnictvo /rozumej: umenie
- J. H./ mBZe sluiZit...Graham Greene vyzyva katolickych spisovate-
Yov, aby si za patrona vybrali velkého kardindla Newmana... "Je to
samo v sebe protirecenie, hovori kardindl,“chciet o hriesnych Tu-
doch vytvorit literatiuru bez hriechu. D& sa azda zoskupit vSelico
nadmieru nadherné, ale ked si to &lovek dékladne prehliadne, zisti,
%e to nie Je vobec nijaké basnické dielo." Touto poslednou vetou
triafa kardindl klinec na hlayicku. A vedeny hlbokym poznanim ¢lo-
veka dalej pokraduje: "Odstrénte z &ftaniek ka?dé velkolepé odha-
lenie prirodzeného &loveka, a ono na va8ich Ziakov predsa &akd
v ZivotnejSej a rafinovanejSej podobe za dverami vasich posluchar-
ni: Ti, ktori si dnes odkdzani Jedlne na 21voty svatych, budi zaj-
tra ponechani babylonu /sveta/. Odopierate im majstrov, ktori by
ich v istom zmysle poudili.”

"Nemozébyt spor o tom, Ze dnes stoaime tvdrou v tvdr udplnému
zriteniu tzv, meStianske] mordlky, pricom vychadza najavo, Ze sa
a% dosial povaZfovala za mordlku krestanskd. To Jje vS8ak omyl...
MeStianskou merdlkeu sa riadia spravodlivi tohto sveta, v kres-
tanstve v8ak platia slovd& o mytnikoch a hrie&nikoch, ktori sui Eo-
Ziemu krdlYovstvu bliZ8ie neZ tamti... Basnictvo /rozumeg umenie/
ma neodolatelnd tuZbu ujimat sa pochybnych, zavrhovanych, tragicky
stroskotanych° nenapadnuterne moralne zdarné existencie ho prita-
huji iba nepatrne. V tomto bode sa objavuje zvla&tny paradox bds-
nictva. Ale &i to nie Jje su&asne ‘paradox krestanstva? i sa nezho-
duje so slovami o mytnikoch a hriednikoch, ktori sud BoZiemu kréalov-
stvu bliZ8ie neZ spravodlivi? Ale kto Je vlastne spravodlivy a
kto patr{i k mytnikom a hrie3nikom? V istom.zmysle, zk to rozobe-
rieme hlb8ie, javi sa ndm i farize] len_ako ubohy hriednik, pravde-
podotne zo v¥etlych najibohejd{... V napatom vztahu medzi bdsnlctvom
a moralkou sa zrkadli protiklad, ktory daleko presahuje Yudské ob-
lasti: Umenie je milostivé, noralka Je.sudcovskd. To zmamend, Ze
napatle medzi nimi Je konlec~koncov podiienend tet”fy21cky. '
Je to nopuﬁie, ktoré sa . niboko dotyks samotného Luzieno myslenia.
a ktore je pre ohranieného ducha nerieSitelné. Ostdva len ddvera:
o' stV BOhu samom protiklady splyvaji, pre ndfho ducha su oddelenymi
svetmi. Mordlka a basnictvo /umenie/ sa nikdy nebudd kryt - mordlka
bude v«dy déraznym tlmoénikom ved&nej spravodlivosti, bdsnictvo
/umenie/ zas tlmoénikom nekoneénej milosti." /Gertruda wvon Le Fort/.

"Glovek kulturny, &lovek neskazenj a dobre vychovany mbZe ci-
tit pred divadlom nahého tela vo vytvarnom umeni a zvlaSt v plas-
tike, kde vSetka tendencia dré*denia a pikantnosti je vyludend,
len pocit dcty a zboZnosti z mystéria bytia. Inaé je to, pravda,

s Pudmi mravne skazenymi a zvrhlvmi, s rudmi surového srdca a niz-
keho, zatemneného, ohluchnutého intelektu: NedokdZu sa na ni¢ di-
vat vazne 8 aednoducho vidia vo vietkom nardzku, zdmernost, udel-
nost a dréZdidlo... Zauglmavv psychologicky jasv, ‘%Ze u tohto typu
...sa vyvija .zvléd3tna nedotklivost, komicka snaha vonkaj€ieho pu-
riténstva: Cim zhnitej8ie vnutro, tvn uzkostlivej8ia snaha zacho-
vat oficidlny dekor...a tym kouenegéle byva vonkajSie vystubovanie.
- 0d detstva sa musi u€it &lovek divat na prevdu a krasu éistvm
zrakom, uz v detstve musi ziskat a nadobudnit &¢isty pohlad = ¢isté
srdce a uZz v detoch se musi vychovdvat silnd a ¢isté& obraznost,
ktora vie hladiet na umeleckd silu a pravdu ¢isto a zbcE¥me...
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Tnak sa nikdy nevychovaji generdcie novych kulturnych Tudi,
krasneho a zbhoZ%ného Tudu a obecenstva krdsnvch a pravdivych diva-
diel #ivota a umenia" /F. X. Salda/.

"Satenizmus...je len vyrazom zufalstva .z toho, Z%e svatost jJe
poloZend tak vysoko & je tak taZko dostupnd. Krajny paroxyzmus
véSne, s akjn sa satanizmus ruiha, s ak{p chce popierat, p o t v r-
d zugje svet nebeskych hodndt; satanizmus predpoklada vieru, ve-
die ku katolicizmuj...Jje pomstou tupému materializmu doby, ktory
chcel nasytit du8u chlebom namiesto slovom /F. X. Salda/.

"Medzi knazom a umelcom jestvuje vzdjomné pribuzenstvo, ba
e8te viac - predpoklad skvelého porozumenia: Nad3im spoloc¢nym posla-
nim je robit svet ducha, svet neviditelny, nevyslovny, svet Boha,
pristupnym, zrozumlternym, ba dojimavym...Keby sa ndm nedostavala
pomoc umelcov, knazskej préci by chybala istota. Knazstvo by muse-
lo- pridat osobitné usilie, aby si uchovalo svoju pravu podobu,
usilie asketické, ba prlam prorocké. Ano aby sa dosiahlo dokonale
vyJjadrenie tagomstva intuitivneg krdsy, bolo by treba zludit
knazstvo s umenim" /pdpeZ Pavol VI/.

"NajlepS8ie takzvané svetské knihy sUi rozptylené P{smo svaté,
druhotné a rozdrobené zjavenie, najma ak tieto knihy pisali ge-
nidlni Tudia, ktori netvorili len z vlastnej 1nlclat1vy, ale pod
vplyvom in8pirdcie a vnitorného povolania...V tom je privilégium
velkych umeleckych diel, Ze su objektom neustdlych obaavov ako by
i%lo o...Pismo" /pépe? Pavol VE/.

Nakolko Je umenie umenim, natolko Jje cestou jk Bohu. Ale i
naopak: Umenie je natolko umenim, nakolko Je cestou k Bohu.

Jozef Hradi&tan
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.S PAPEZOM PAVLOM VI. O KRASE A UMENT

Z pera francuizskeho filozofa Jeana Guittona /nar. 18. 8. 1901
v Saint ftlenne/ &lena Francuzskej akadémie a nositela Velkej ce-
ny literatury tegto akadémie, gochadza viacero pozoruhodnyvch diel.
Precdov8etkym Jje tu jeho osemzvazkove fielo Moderné myslenie a ka-
tolicizmus, ktoré vySlo postupne v rokoch 1930 a% 1955, pgtom vy-
nikajice 8tudie o Pascalovi a Leibnizovi, Newmanovi, Platonovi a
Renanovi, velmi &asova esej O Tudske] léske, tak isto’ prace,
v ktorvch si Guitton v8imal ekumenické problémy. Vari najvcds{ &i-.
tatel'sky uspech ma vS8ak jeho "portrét cloveka, ktory sa stal. pa-
. peZzom", kniha Dialogy s Pavlom VI.

S monsignorom Montinim, neskor&im pdpeZom Paglom VI., poznal
sa Guitton od roku 1950, €asto sa s nim prlatersky zhovaral, debs-
toval s nim o aktualnych problémoch. Na zakluiéeni II. vatlkanskewo
koncilu dna 8. 12. 1965 prijal z jeho rdk posolstvo pre intelek-
tudlov. /Mimochodom, bol Jjedinym laikom, ktorého bol pozval
Jan XXIXI. n2 prvé zasadnutie koncilu./

Dlalogy s Pavlom VI. dopisal Jean Guitton roku 1966 a hned
nato ich aj vydal s pdpeZovym telegraflckym "imprimatur": Nimis
bene de me scripsisti /Prllls dobre si o mne napisal/ V sloven-
skom preklade vydal knihu uZ roku 1969 Slovensky ustav sv. Cyrila-
a Metoda v Rime. Z tohto prekladu vyberdme pasdZ reprodukugjicu
rozhovor autora s padpeZom o krdse a o umeni.



P4peZz: Mohli by ste mi povedat, filozof, ako definujete
krasu?

Jedr Guitton: Ja nedefinujem krasu, lebo prédve krdsa ma tu
vlastnost, Ze sa ned4a definovat. Ale ak by som musel odpovedat,
ak by som bol donuteny...

P.: Je to vasa povinnost.

G.: ...povedal by som, Ze krdsa-je skdor vyZarovanie, fosfo-
reskovariie ako svetlo. Alebo, ako sa vyjadril anticky myslitel,
krasa Jje nadhera. Je projekciou navonok /rniie na velku vzdialenost,
ale ako para, ako halo /farebny kruh okole slnka alebo mesiaca
vznikajuci lomom svetla na kvapkach mrakov, pozn. red./ alebo lep-
gie,ako svatoZiara/ toho, &o je v kaZdej veci najint{imnejdie.
Preto krésa je Jednak vnutornejSia ako #o, &o je vnitorné, a za-—
roven presahuje kaZzdd formu a vS8etky obrysy, ba aj samo umelecké
dielo, ktoré Jju vyvolédva. HeJ, aj v krasnych veciach, &o ném ponu-
ka zem, Jje krdésa z druhe]j strany.

P.: My by sme zase povedali, Ze krdsa md uréite vztah k ¢lo-
veku, krésa je to, ¢o Je v ¢loveku najintimnejsie, Jje to vlastne
JA, ktoré sa predstavuje v plnej /ak chcete w majbolestnejSe; ,

ale tieZ najradostnejSej/ syntéze.

G.: Jestvuje podnetny vyrok bdsnika Mallarmého. Citujem ho
spamati: "Poézia Jje vyjadrenim tajomného zmyslu aspektov Jestvova-
nia pomocou ludskej red¢i, redukovanej na jej podstatny rytmus.
Doddva tak hodnovernost n&smu pozemskému zZivotu a Je jedinou na-
Sou duchovnou uUlohou". Zd&a sa mi, Ze basnik, definujuie poéziu,
definuje sucasrie aj evanjelium.

P.: Transcendentny Boh sa stal urditym spésobom imanentnym.
Stal sa vadtornym priatelom, duchovnym vodcom. Spojenie s nim sa
zdalo nemoZnym. Ale on priSiel medzi nss.

G.: Slovo 'telom sa @t@lé. ..

P.: Toto mi pripomina, ako sme kedysi ddvno v iste] revue,
v ktore]j som spolupracoval s Mauriceom Zundelom, premenili slové
svatého Jéna a povedali sme si s mladickou odvéZnostou: "A telo
sa stalo slovom". Et caro verbum fecta est. V8etci teologovia nés
nepochopili a teraz prizndvam, Ze ich kritiky boli oprdvnené, Aile
mali chapat, Ze sme chceli podat len definfciu umenia, a predo-
v8etkym krestanského umenia. Hmota sa stala slovom, slovom BoZim.

G.: Umenie zoznamuje s krdsou pomocou harmonie, ktorad je ob-
razom milosti; neraz Jju pripravuje a privoldava.

P.: VZdy som sa stykal s umelcami, mal som ich vZdy tajne
rdd. Kedykolvek len mbéZem, usilujem sa debatovat s nimi, napriek
ich zanovite) ostychavosti.

G.: Knaz je umelec, ktory sa zriekol seba samého.

P,: Ja si myslim, #e medzi knazom a umelcom jestvuje vzdjom-
né pribuzenstvo, ba eSte viac, predpoklad skvelého porozumenia.
Nadim spoloénym poslanim Jje robit svet ducha, svet neviditelny,
nevyslovny, svet Boha, pristupnym, zrozumitelnym, ba priam dojima-
vym. NuZ, prdve umelci sd majstrami v umeni, ako vloZit tento svet
ducha, ten neviditelny svet, do zrozumitelnych formil. Pravda, nie
podTa vzoru profesorov logiky alebo matematiky, ktori robia pokla-
dy sveta pristupnymi pre ludsky um. Umelci spristupnujd duchovny
svet, zachovdvajuic- jeho nevyslovitelny charakter a halo tajomstva.
Znovu zdbéraznujem, Ze k tomu nevyslovitelnému svetu musia sa pre-
bijat silou a ndmahou sucasne. In3pirdcia pride, niekedy znenazda-
nia,ako blesk. Ale &asto /umelci to dobre vedia/ in3pirdcia vyZa-
duje pomalé, postupné, dakedy tvrdé a ndroné zaulanie.
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Keby sa ndm nedostdvala pomoc umelcov, knazskej praci by
chybala istota. Knazstvo by muselo pridst osobitné usilie, aby
si uchovalo svoju pravui podobu, uUsilie esketické, ba priam proroc-
ké. Ano, aby sa dosiahlo do&onalo vvgadrenle taaomstva intuitivne]
krdsy, bolo by treba zluéit knazstvo s umenim.'

G.: Mohlo by sa azda povedat, Ze omSa Je najdokonalejéim ume-
leckym dielom. Je hudbou, poé21ou, architekturou. Jg.skuto&nou dré-
mou, najskutoénejsou zo vsetkyCh drém, lebo reprodukuae skutoéne
to, ¢o naznaduje. Ako vSetky umelecké dlela, aa omS8a ma svoa oka-
mih vzletu, ‘extdzu, vrcholnu chvilu, ktord spaja veénost s Casom.

Bé.s Ano, om3a Je drama s posvatnym okamihom, ktory naplna du-
cha a vzrusSuje srdce. Myslim, Ze to citia v8etci ume1c1, ked si
pritomni na ticheJ alebo slavnostnea on§i, hoci nie su krestanmi.

G.: Ale za nafich &ias toto zluidenie lknazstva s umenim je
taz?8ie ako hocikedy predtym. Umenie sa déva na cesty krajne melud-
ské a dotyka sa oblasti priam pekelnych, LepSie povedané, umenie
sa uZ nezaujima ani o skutoéné, ba ani o nadskutoéné, ale iba o
moZné, a aj to o moZné iba vo sne, &asto iba vo sne plnom uzkosti.

P.: I ja som znepokojeny a srdce mi krvaca, ked v1d1m, ako sa
sucasné umenie vzaaruge od Tudstva, od Zivota. Dakedy sa mi zda&,
akoby hiektori nas$i umelci zabuidali, Ze umenie m& vygjadrovat veci.
Obéas uZ ani nevedno, ¢o umenie vygjadruje. Je to babylonskd veZa.
Je to chaos a zmatok. Vtedy si kladiem oté&zku, kde Jje tu umenie?
Umenie by malo dévat intuiciu, udlavu a Stastie. Tito udlavu a toto
Stastie moderné umenie vZdy neposkytuje.

Dakedy som prekvapeny, zarazeny, rezervovanv Ked som to raz
povedal priatelom umelcom, odpovedall mi: "Cia je to chyba? Vy ste
nas nitili imitovat prirodu. My mie smewimitdtori, ale tvorcovia."
Odpovedal som im: "Ak Jje to tak, prepadte ném. Hej, my sme s vami
dost nehovorili, dost sme vés nesledovaeli, neobdivovali, neprijima-
Fiss Nevysvetllll sme _vam dost Jasne, ¢o vlastne patri nam. Hoci
Bo’ie tajomstvd& naplnuji ludské srdcia radostou, ba opojenim, ne-
voviedli sme vds dostatolne do tej tajomnej izby. Nemali sme vas
ake Ziakov, ako partnerov rozhovoru, ako priatelov, a preto ste
nas dost nepoznali. lech sa pdpeZ stane tym, ¢im vZdy bol, uprimnym
a srdeényn priatei’om umelcov." :

Nadzmyselno nahdna modernému &lovekovi strach. Ale kto nechs-
pe tdito vzdialenost, nechdpe pravé niboZenstvo. Kto neciti RoZiu
nadradenost, BoZiu nevyslovnost a BoZie tajomstvo, nemdZe byt sku-
toéne majstrom vo svojom umeni. Lebo kazdé umenie odhaluje nadzmy-
selno. Pa&¢i sa mi mysSlienke Simony Weilovej: "Krdsa je exDPrlmental—
ny ddkaz toho, Ze Vtelenie Je moZné."

G.: Kiezby umenie prinieslo obnovu ducha! Pravy dych, ktory
sa vznd8al nad vodnymi priepastami!

P.: £no, nech sa umenie nezatvdra pred dychom Ducha Svatého!
Svet, v ktorom Zijeme, potrebuje kradsv, aby neutonul v beznédeji.
Krdsa, préave tak ako pravda, prindsa do ludského srdca radost, jJe
vzécnym ovocim, ktoré odoldva skaze &asu, pre%iva pokolenia a spa-
ja ich v spoloc¢nom obdive.

Povedal som to umelcom pri zavere koncilu 8. decembra na na-
mesti sv. Petra. Difam, Ze vSetci umelci na svete, svedkovia Nevi-
diteIného, pochopili moae slova.

é blaZeny hlas umenia, &arovnd ozvena, ktora z tajomstva ti-
che ] Krasy vyludzuges hudbu znakov a tvarov, kedy zacnesS znova
spievet, kedy ndm budeS znova rozpravat svojim nadrudskym pévabom,
cestou radostnou v8etkym otvorenou cestou nahlej 1ntulcle, ) skry-
tom a hlbokom svete Bytosti, v ktorej kaZzd& vec nachadza svoJ zmy-
sel a svoj koren?
Jean Guitton: Dialogy s Pavlom VI.,
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UMENIE A MORAILKA

K hlavne] téme&dﬂméﬁﬂa KoS , ktorou je dloha, vyznam umenia
pre ¢ioveka, prindcame preklad state zo stdle aktudalneho diela &es-
kého myslitela Timothea Vodicku "Filosofie umeni", vydaného v na-
kladatelstve Brnenskej tisKdrny r. 1948. Z diela vyberdme uryvok
zo scholii /exegetickych poznamok/ ku Stvrtej kapitole: "Umelec a
moralka':

Vztah umenia k ostatnym oblastiam duchovnej ¢innosti

Izoldcia umenia od ostatnych Zivotnych hodndét, ktora je takou
vyznaénou ¢rtou moderného Zivota, sa nikde neprejavuje takym vytr-
valym a takym nepriatelskym spdsobom ako v pomere umelca k moralke.
Nidomu sa moderny umelec nevzpiera tak ako kaZdému pokusu o mravny
sUd nad svojim dielom. Zd4 sa, akoby naozaj prepadol pochabej do: -

mnienke, 7e oblast umeleckej tvorby Jje absoluitny svet pre sebs,
v ktorom nevladnu nijaké iné =zdkony okrem zakonov metafory, rytmu,
tonu, farby a z ktorého Jje pred vSetkym inym starostlivo vyldéeny
akykolvek zretel na mordlnu strdnku skutodnosti gko &osi, ¢o ohro-
zuje samotné zdklady umelcovej slobody.

Nazvali sme tuto domnienku pochabou - a Jje naoza] nelzhké najst
pre to iny privlastok, ked vidime, ako je v nej skreslend skuto&-
nost a s akou zaslepenostou sa v nej hladd vysada umenia prédve
v tom, &0 Jje znamenim Jeho zotrocCenia. Vidime ne¥az, Ze mordlnu hod-
notu nemozno nikdy vylu¢it z poriadku hodndt umeleckych, naopak,

Ze md ¢inny vyznam pre umenie v niekolkondsobnom zmysle. Vykondme tu
struénd rekapituldciu, aby to vyniklo tym zretelnej3ie.

Prehlad mordlnych predpokladov umenia

1. Z definicie krédsy vyplyva, Ze mordlne s kut od¢nosti
su prave *akymi otjektivnymi, predmetnymi predpokladmi umenia ako
hocido iné. Mordlna pravda veci Jje neodlulitelnd od pravdy umelec-
keJj, ktord je pravdou plnosti veci; a hie Jje teda ni¢im nahodnym a
zoynaj8im, &o by sa aZ dodatod&ne pripdjalo ku krdse veci. Ak sa
s nou umelec v diele nevyrovnd, nie Je Jjeho dielo prosto ani
ume 1le c k yrdekgfaleé, i ked sa tento nedostatok zastiera sebe-
vad¢dou premierou zmyslovych vyrazovych prostriedkov. PretoZ’e Jje to
nedostatok vnuitorny, prejavi sa neomylne aj vo vyrazove] strdnke
diela neJjakym porus3enim rovnovahy - lebo vyraz, ktorému neodpoveds,
ktory neoZivuje vnitorna rovnovdha, ani nemdZe pdsobit rlnym a vy-
rovnanym U¢inkom na ducha.

2. Po druhé, osobné mordlne v 1l as tnosti sd nevyhnutnym
predpokladom umelcovho tvorivého ukonu., Aby mohol umelec pri viet-
kych taZkostiach, ktoré sa kladd do cesty jeho udsiliu, dospiet
k plnému stvarneniu umeleckého idedlu, musi v znaénej miere uplat-
novat pozitivne ¢nosti umeleckej discipliny; ind¢ zaviazne v polo-
Viel cestys

3. Koneéne, Je nesporné, Ze ako kazZdd ¢innost, i umeleckd &innost
verne sledujica svoj cie! m&8 mor a 1lny vplyvVv naumel-
covu osobnost, rozvijajuc jej kladné strénky a zoslabujic vSetko,
¢o Je v neJ nevyrovnané alebo scestné.

To Je trojaky kladny vyznam mordlnych hodnét vo vnitri poriad-
ku umenia, ktory zretelne ukazuje, aké pochybné je vidiet
v mordlke niedo, &0 umeniu prekdZa,alebo je s umenim nesuirodé ...
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Oordvnenosy morainernc: sidu jeirtivnvin déinkom diela

- wi -

Je véak edte in¥ vaziash medzi m a umenim, vztah vonkaj-

81,vdeny pozspolitym "f'ﬁ"'*e forh £ tom,.. 2e. je urcené pre
"obeggnstvo', to .Jest mre vessi ) oltstk  Luditrozl i¢nehe
osobndéko C"Tax;”“ﬂj wor sRehels za Tl Vﬁzlléného nadania“ rogzlicé-
ného--stuprnia mordlney vyspelosti. o toho, ¢o vieme o sprostredkova-
telnosti duchovnvch “hodndt. je zrejame, o kazd® uCinok krdsy ma zdé-

i Sin(= ¥
roven i nzpriamy ohias v oblasti WO*dJan - nen¥adiacrn vSeobecnn
zédsadu, %e kaZdy visledok vedomey Tuiskej €inmiostl mad nejaky moral-
ny Uéinol, Mravnd osobnost vnimejiceho seda nemdéze zostat k uéin-
ku diela neutyrdlna; to, o Jje v nom z 'pravdy-alebo z dobra ve01

i z ich opaku. nutne pdésobi alebo k oslabsniu alebo k oboheteniu
mravného charakteru vnimajiceho; mravre indiferentny vedomy éh_ne—
gestvuJeo 7 toho teda vyplyva, Ze 1 pre svoy vcuk3331 vztah

k pospolitosti sa umelecké dielo poorolee aravnému sudu so zrete-
Yom na svo]j konkrétny ucéinok na mordinu osobnost &loveka; a tak-
isto Jje zrejmé, Ze-tento objektivny nravny sud je nezavisly od po-
sudzovania umelecko-technickej strénky d1e18 prave tak ako 04 toho,
aké boli vlastné udmysly alebo pohnutly Jeho ¢orzu » Ide v nom iba’
0 zistenie objektivneho udéinku, rnie o posudzovanie umelecovych po-
hnitok, jeho schopnosti alebo jeho mravrého charskteru. MozZno teda
z tohto hladiska celkom dobre vyniest zdgjorny sud @) nad dielom,
ktoré Je pno technicke] stranke dokonalé a ktorého tworca nemal
umysel xonz ¢ proti mravnému z"konu,,. Je len Jeden mravny poriadok
a Jjedna mravnd pravda, ktoré su spolotné umeniu i mordlke.

Umenie a cudnost. Umelec viazany onrirodzenym zdkonom studu

Pokisime sa to podrobnejéie doloZii na veci, ktord byva naj-
dastejéie kamenom drazu pre umelcs v jeho -pomere k mordlke - na
vztahu umenia k cudnosti.

Prikaz cudnosti - poziadavka, aby vsetky doverné prejavy a
podnety telesnej léasky medzi muZom a Zenou sa prikryvali zavojom
Setrnej 7drzanlivosti my8lienok, slov = &incv - nie Jje nijekou
umelou poiiadavkou vyvolanou spolcéenskymi pomermi, ako sa mylne
domnieva tolko falosnych "sociologov". Pocit studu pred skutoénos-
tou pohlavia - pocit, Ze kazdé odhzTovanie dévernosti lasky bez
sankcie vyS83ieho zakon@%je nmiedo nenalezité, ba priamo potupné pre
vSetkych zuéestnenych - Jje Jecna zo gzadklednich mordlnych skutocnos-
ti Yudského poriadku a vyskytuje sa vo vsSetkych dobach a v kaZzde]
spolo¢nosti, ktorda sa mdZe v akomxolvex zmysle volat spolocnostou
kultdrnou. A J2ho zdwaznost ako prlkazu mravného z&kona Je tieZz
velmi dobre oddvodnend nielen sty2&nymi d6sledkami, ktoré msa pre
jednotlivca i pre spoloénost uplné uvolnenie v3etkiych hranic Z Iy —
selnosti, =le eJ neobylajne zaveinym mieston, ktoré zaujima ldska
v porlodku spolodems¥ého Zivota i v poriadku symbolického vyznamu
veci. Telesnd laska Je ,agnn151Jne §1m ape“om telesnostii a naadoko—
nalejsim pregavom szsloveJ rarmonie medzi dvoma ludskymi bytosta-
mi, Okrem toho v&ak Jje ..,HQVVLnutn7m nredpoklsdom ydrz ‘ovaria a
rastu Yudskej spolocénosti, lebo skrze nu sa uskutocnuae v poriadku
sveta UZasné tajomstvo zrodu nového Zivota. A koneéne Je po svoje]
duchovne ] stranke vyznamnym Yudskym symbolom bo*s“ej lésky k élo-
veku... A tak prave preto, %e Je to takd nocnd sila a také vyznam-
na hodrota, Je to tieZ také slabé a granitelné miesto prlrodzenostl.

Nuz, ak toto vieme, méZ%e byt niso prirodzenejiie, ako Ze
prédve v tomto sa ¢loveku ukiadi osobitne prfsna mravna disciplina?
Léska je niedo, ¢o sa musi chranit pr=c rozlkladnym uéinkom Ziados-
ti pevnymi medzah‘ zdrZanlivosti_a umisrnenosti; a odtial pr 1 -
k 2 2 cudnosti, ktorédmu uz v samom ustrojeni YuvdskeJ prirodzenosti
odpovedda f a k t , Ze C¢lovel pcecituje stuvd pred tajomstvami te-
lesnej ldsky. No ak Je to tak, mb%e umeclec obchddzat tieto skutod-
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nosti, mdéze sa tvarit tak, akoby p r e i, 8 daro ex1stoval
prirodzeny fakt studu a _prirodzeny prikaz cudnosti ako moralna
skuto&nost, mordlny zdvazok a moralna sila? Iste nie,.. Umelec,
ktory sa domnleva, ze mbOZe. vo svojom diele nakladat s prejavmi
zmyslove] lasky ako.s: kazdou inou vecou, ktord nepodlieha studu,
bez toho,. Zeby sa staral, aky to bude maf u¢inok =~ taky-umelec
kona neuodpoxedne a Jeho dlelu bude chybat Jeden z naadolemlteg—
8ich znakov pravdivosti...

Umenie a telo. Nahota a umelecky déinok telesnej krasy

Hovorme eSte konkrétne381e. . Vec je dost zavazna, aby sme sa
dotkli- naapa1c1vegé1eho bodu témy "umenie a cudnost" ktorym Je
nesporne obraz1vv vztah umenia k Iudskému telu.

Plnym pravom mbé¥e umelec ra=dit krdsu Yudského tela med21 .
vrcholy krasy,.. Nikto nemdZe popriet, e telesnd krasa &loveks
pdésobil velmi mocnym umeleckym uc1nkom, keaze Je najbli#3i a naj-
zjavne J81 zmyslovy vyraz dokonalosti duchovneg Tudskej godstaty.
Je to teda vec dobré a bola by chyba akokoIvek 3u podcenova ale-
=10 anZOVaf :

Ma ‘druhe] strane- by véak bola rovnaka chyba nedbaﬁ na:: vzfah
ktory je medzi telesnou krasou a zmyselnou' ? iadostouw. . . Poruéenle
ginného suladu medzi, wednotllvyml zloZkami Yudskej prirodzenosti
- ktoré -je ddsledkom . prvotného - porudenia suladu medzi &lovekom a
-Jeho cielom - sa prejavuje aj v 'oblasti telesnej krasy sposobom,
ktory mé vyznamné d8sledky pre poriadok umenia ~ totiZ:tym, Ze:
bezprostredné vnimgnie telesne krdsy Yahko prebudza Ziadostivost.
Je to jedno z naavaéélch bremien poruéenostl' %e %iadost tak dah-
- ko vitaz{ nad Cistym dojmom krasy - ze krasa tela ¢a tak Pahko:
stéva prostriedkom na roznieténie telesnej védne - a %e sa nim-
stdva tym. Iahéle, ¢im dplnejdie a intenzivnejSie sa krdsa ‘tela od-
-haluje. Nahota, bezprostredna zjavnost tela; ddva ~is vynlmkou
profesiondlne nev8imavosti - skoro vidy prevaZovat aid¢inku’ Zia=
dostivosti nad d&inkom‘krésy, &i si to ¢lovek uvedomuje 8iinie,
To je doévod, predo si prirodzeny zdkon cudnosti-osobitne ~dérazne
Ziada istd skrytosf zahalenost tela, ktord oslabuje aspon. najsil-~
nejSie hrubé zmyslcve uélnky telesnosti a ulah&uje ovladat:ich.
~ Tu Jje vec Jasna, v umeni Jje to zloZitej¥ie. Umenie predsa smeruje
k zmyslovemu zJjavovaniu krdsy v maximdline] plnoqtl uc1nku' uc1nok
telesnej krdsy by teda vyZadoval zjavnost tela, 'a to" ‘§a! zdﬂ V- roz-
pore s, poZiadavkou cudnostl. V skutoénosti tu vZak’ niet rozporu
V. prlrodzenostl, ale v porufenosti Tudského pohladii'na vec:.fvama
nahota nie je ni& zlé alebo potupné; je to- ‘&lovek, kto nevie’ ‘pre
svogu poruéenost vidiet nsahotu "neutrdlne"; ak svoalm po»elanlm
nie Jje obdareny istou mierou ma2vSimavosti vacl ‘nej, ~budé"ju vidy
vidiet prvotne v jej vzfahu k nespitanej 21adost1, a preto bude
nad Bou pocitovat stud. A &o sa tyka umeleckej,stranky veci, bude
tu vZdy nebezpelenstvo, Ze.U€inok Ziadostjvosti: nadobudne;prevahu
nad d€inkom krdésy; i kea tu nebude-Upind prevaha,- v. ‘praxi sa bude
Wéinok krdsy vZdy mieSat viac alebo menej s:ufinkom- Zisdostivosti...
* Rozume jme dobre:.Teoreticky nie je nemoZné, .aby. uc1nok krdsy
preva?izoval nad dinkom Ziadostivosti, ale Je prakticky
nemozné, aby sa z_vnimania nahého tela uc¢inok.-Ziadosti celkom vy-
14¢il a aby zostal len &isty dojem krasy.. To odooruge skusenostl.
Apel Ziadostivosti pr1né1e71 skutoéney povahe.- tela, a8 tym mys 1
umelec pocéitat prl planovani umeleckého u&inku: svogho dlela. Mus{
politat s tym, Ze nahota ako podnet Ziadosti porusuge ocastotu
umeleckého udinku, nielen zdkon cudnosti. Ak s tym nep001ta, od-
chyluje sa od skutoénostl a podrobuae sa Vy01tke 1luzlon1zmu.u-
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KOSTOL

Cely n&8 néboZensky Zivot Je sp03eny s: kostolom, s nim sa
krestan stretdva cely rok a cely Zivot. V istom zmysle Je mu domo-
vom. Ndv8teva kostola a vztah ku kostolu Je aj meradlom viery,
naboZfenstva a zboZnosti. Veriaci ¢lovek, rodina, farnost miluje
svoj kostol, priam sa tuli k nemu. : ‘

ﬁprlan a silny vztah ku kostolu méZ%eme konStatovat i u mla-
dej generédcie, ktord uZ nemala moZnost na vyu€ovani ndboZenctva
ziskat v obradoslovi poznanie o tom, o treba o kostole vediet,
My krestania v nadich Zivotnych podmienkach méme v8ak vediet, ¢&o
treba v kostole vidiet, ¢im Jje pre n&s kostol, aky md byt néé
vztah ku kostolu. :

V8imnime si najprv kostol, ako sa ndm javi navonok, tede
jeho vonkajsi zjav. Potom obrafme pozornost na Jjeho vnutorny obsah.
Obidve stranky totiZ md veriaci &lovek pojat jednym pohladom. -

Na prvy pohlad Je kostol budova. Budova zallenend medzi ostat-
né budovy, so v3etkymi ndlezitgstami budovy, teda zdkladmi, murmi,
oknami, strechou. A predsa hned pozorujeme, Ze ako 8vojim zaéle—
nenim, polohou medzi ostatnymi budovami, tak i svojou formou,
vzhladom,sa té&to budova od ostatnych budov viac odliSuje, neé sa
im podoba. Badame to uZ z dlark¥ pri pohl’ade na mesto cnmbdinu,
-e8te viac zblizka a najviac, ked sme vo vnutri kostola. Kazdy.vidi
zvlié&tnost a mimoriadnost tejto budovy a citi, Ze dbvod tejto od-
lidnej formy nebude iba prakticky, p¢evadzkovy. To by ndm totiz
sta¢ilo len na pochopenie jeho velkosti, :rozmerov, pripadne jeho
zdkladného usporiadania. U¢inok fermy kostola byva ¢asto vel’mi sil-
ny: Skisme si napriklad predstavit Prahu bez chramu sv. Vita, aole-
bo si spomenme na pocity pri pohrade na priecdelie n1eLtore3 vynika-
Jjuce]j katedrdly. Z obdivu a dZasu sme citili aZ mrazeniz .na kozi -
akd to ideu, aky to obsah vyjedruje tento zjav?

Kestol je ZNAK. Chceme sa zamysliet nad tymto pojmom a . budeme
hovorit o vnitornom, duchovnom obsahu kostola. Tym, &im je, taky,
aky -je, svojim zjavom a bytim ae znakom, symbolom,

Znak v naSom naboZenstve zaujima ddlezité miesto. Napriklzd,
znakom na¥ej zdéchrany Je kriZ. Rozjimaniu o tomto znaku by holo
treba venovat i nlekoIko takychto Uvah:o jehg vertikdlnej i hori-
zontdlnej dimenzii, ktoré tak vystiZne znazornuae horizontdlne i
vertikglne smerovanie ramien kriZa. Znakmi su tieZ sviatosti 01rk—
vi, svateniny, ale i kIaknutle zloZenie rdk, voda, ohen nabofen-
ské predmely a ukovy. Cela llturvla sa nam prlhovéra reéou znakov,
‘symbolov. - : o :

O znaku $i v naéeg suv1slost1 mus ime povedat aspon to, Ze m3
dve zloZky: vonkajSiu, &iZe .popredie, ktoré vnimame bezprostredne
zmyslaml a ktoré navonok vyaadruae 1sty obsah. Tento obsah - vnu-
torna zloZka-je v pozadi, vo vnitri a svojou povahou nie Je vnima-
terny prizamo zmyslaml, pretoZe Je nematerlalny, duchovny. Nevidi-
telnui, duchovnu skuto¢nost nembZeme svojimi zmyslami bezproetreone
pochoplf a teda ani inym sprostredkovat. Existuju v3ak prostried-
ky na vyaadrenle tychto neviditelnych skutodnosti skrze anologle
prirovnanias, skrze znamenia avsymboly. Tak vznikd most zo sveta
zmyslami vnimateI’nédho do sveta neviditeIného.

Znak v8ak vyzaduje u toho, kto ho vnima, pre .koho Je uréen’,
isté predpoklady. Napriklad pismend i copravné znadky su. znakmi
v tom najjednoduchSom zmysle, ale nie su znakom pre tjch, ktor<
ich nevedia &1tat.
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V na8om kontexte ide o podstatne obsaiZnejsie znaky, ktoré
vyJjadruji skuto€ngsti vztahu medzi Bohom & ¢lovekom a ktoré meju
svoge miesto najma v liturgii. Aby n4s tieto znaky oslovovali, mu-
sime sz v nich vzdeldavat, vychovavet. Tédto vychova nesmie zaosté-
vat za inymi zloZkami vychovy. Detsky vek Jje najviodnej8{ pre tuto
liturgicku vjchovu. Jej prostriedky su: orlklad vysvetlovanie,
vedenie k rozjimaniu a meditécii. tovnaké su i prostrled”y seba-
wychovy dospelého &loveka. Mb%e ném v tom pom8ct dostupnd lltera—
tira: napr., Romano Guardini: O posvatnych znameniech /Von heiligen
Zeichen/, Ingrid Jorissen; H. B. Meyer, SJ:. Znomenia a symooly
v bohosl uzbe, K. Tilmann: Vychove dietata k meditdcii a iné.

Akym znckom Jje kostol? Coho je znakom? Kostol je znakom cir -

kvi. Vo va&8ine jazykov rovnaky termin vyjadruje kostol i cirkev:
église /franc./, chiesa /tal./ pochddzaji z latinského slova
ecclesia - ahromazdenle' Kirehe /nem./, cirkev /slov./, charch
/angl./, cerkov /rus./ pochadzaau z gréckeho slova Kyrlaké oikia

- Dom P#nov. Slovenské kostol Je odvodené z latinského castellum

- opevnené miesto. Pol3tina pouZiva slovo kosciol ne ozneacCenie
kostola i cirkvi.

Pytame sa teraz, ktory vyznam Jje prvotny a ktory odvodeny.
Sme azda pripraveni odpovedat, Ze kostol Jje budova pre hohosluZbu.
No nie Je tak ani éo do vyznamu, ani ¢o do historického vyvinu.
Prvotné je zhromaZdenie, spoloénost, ktora sa zhromaZdila na bo-
hosluzbu. AZ potom, ako odvodené a prenesené s& toto slovo zacalo
pou’ivat i na oznacenie budovy, v ktorej sa zhromaZdenie schadzalo.
Pozerajme sa teda na kostol ako na znek vyJadrujuici zhromaZdenie
BoZieho Yudu, ktory prinafa Otcovi Kristovu obetu, teda cirkev
/ide o v¥ ‘1udne kres tansky fenomén/.

I cirkev ako spoloéenstvo veriacich krestanov m& svoju von-
kaj$iu - viditeInd, i vnitornd - nevidite¥nd strénku. Vonkajfie
strénka cirkvi Jje viditelnd spolo¢nost, ktord md svoju viditelnu
hlavu, svoju organizaciu, svoje zdkony, Zivot veriacici s ich nd-
boZenskymi prejavmi, &lenenie na biskupstva, dekandty a farnosti
atd. Je to navonok sa prejevujici Zivy organizmus, ktory ma soje
duchovné vnuitro - to je ta neviditelnd stranka, vyjadrend termi-
nom Mystické telo Kristovo, ktorého hlavou Jje Kristus, 2 telo
cirkvi, kde jednotlivi verisci majd byt Zivymi ddmi - tohoto tela.

Sv. Pavol yyjadruje cherakter cirkvi pomocou dvoch znakov:
raz ju pripodobnugje k Zivému telu s jeho vWdmi, v druhom pripeade
k budove s jednotlivymi kamenmi. thurgla posvatenla chrému to
vyjadruje v oracii podobenstvom, Ze kostol pozostava "ex vivis et
electis lapidibus” - zo ¥ivych a vyvolenych kamenov.

Kostol teda md byt Zivy. Zivy je Zivotom Tudu BoZzieho, Zivou
vierou, “ivou ddastou na Jliturgii. Ked tento Zivot upoda, hostol
umiera. A to i vtedy, ked je umelecky akokolvek cenny. Turisticki
obdivovatelia ho ne021v1a. Je to smutné odumieranie. Ostdva svedkom
niekdajse] obetaved ziveJ viery, ale i velkého ndboZenského udpadku.
Stéva sa i to, Ze kostoly sa nasilne rucajy, alebo menia na king,
telocvicéne, mized, sypky. To Jje menej traglcké, lebo kostol ostéva
symbolon a mementoq. Hor&ie je, ked sa to stane dobrovolne, upad-
kom viery. Nastastie u nds su problémy opaéné Kostoly na mnohycb
miestach uZ® nestadia a sui mnohé sfdliskd i niektoré nové mest4,
kde kostoly doteraz chybaji. Kostol si od veriacich vidy VV’adoval
obete, ¢i pracovné, finanéné, &i obete utrpenia. V podmienkach so-
cializmu neexistuje prédvny zdkaz stavat kostoly. Stavaju se v la-
darsku, Polsku, NDR. VyZaduje sai vZak velkd odvaha, vytrvalost
a mnohé osobné otete od tych, ktor{ sa rozhodni za stavbu kostola
obetovat.
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I'ea prvonm mieste v priprave stavhy kostola bude nepoc ybne

)

modlitks, rozjimanie o idedch f¢rkvi, o] gej tajomstve, Va zalo-
fent, Jei zmysle a poslani, Je: cieli a najme o téme: mojs miesto
v cirkvi.... N&® Pédn JeZi8 Kristus zzl~Zil cirkev ako spolocenstvo,
Itord predpokladd vzajomnost, sudrinost 3 2driotu. Len sukromnd
zoninoct a ndv8teva kostola bez cirkevndého kontextu a vzdlomnosti
g “nBUZOanlahodnJm nepochooen1m idey c*rhv1. kkde trpi jeden 4d,
trpi celd telo. Nové kostoly mdZu byt nrejavom len skutoéne] du-’

chovnej obnovy cirkvi u nas.

J\*v

SNY A NADEJE - MILr\INOW:, A EDITOROVE

Mladdim nadim generdcidam meno kla 51ka slovenskej lltpratury
Tichomira Milkina zvadda ni& nehovori. A pritom Milkinova poézia
i jeho literdrnokritické dielo patria do zlatého fondu nasSe;] spis-
by. Ked objavime ich khodnoty, zbaddme, Ze suU stdle Zivé a podnetné.

Pri¢in, predo se meno velkéro bésnika vytratilo z povedomia
§irSe]j verejnosti, Jje viac. Jedrrou 2 nich je to, Ze Milkinove bas-
ne, preklady z anticke] poézie o lLterq"anrltlcké prace nikdy ne-
vysli kniZne: Ostali ‘jednaik roztrat .ené pu . rozliénych c¢asopisoch,
gednﬁh /poe21a/ séasti vdbec nepublikované, v autorovom rukoplse.
{eoae velkkd ¢ast Milkinovych uvereZinenijch bésni mala nébo:ensky
réz, nasa oficidalna literatira v ostatndch desatrodiach si Jjeho
virezny zjav ani velmi neprlpom»nola. A Spolok svatého Vogtecna,
k*ory by bol byval najvhodnejsSim forom na vydanie antolonle knazea
~-bdsnika /koniec koncov prekladatela Nového zdkona orvého voateo—
ského vydania/, zhamovalo v taikom zamere svojho gasu to, %e "Cast
Milkinove( poetlckeg tvorby mala charalkzter citovo exponovaneg in-
t{mnej lyriky" /Sedldk/. Preto sa skutolne méZeme teSit, Z¥e zdslu-
hou editore J4na Sedlska, znalca a dlhoro¢ného skimatela Milkino—
ve]j tvoroy, predsa len sme sa dockeli kniZného vydania dost roz-
siahleho vyberu z diela bésnika pod ndzvom Sny a nddeje /Tairan,
Bratisleva 1985, 408 s./.

Tichomir Milkin, vlastnym menom Jédn Donroval /1864 - 1920/,
pochddzal z Donovéal. Po vychoceni gymndzia v BanskeJ Bystrici,
Trnave a Cstrihome vy&tudoval v Ostrihome teologiu. 04 rolku 1888
pdésobil ako kaplan v RadoSovciach, potom bol od roku 1291 v_Gbe-
loch, roku 1899 v Brodskom a Dojci, rokxu 1900 v Kovélove a Zadtine
a od roku 1901 8% do svojej simrti bol Fardrom v Smolinskom, Pisat
zatel efte ako bohoslovec. Stal sa jednim z hlavnych pilierov
Osvaldoved druziny, zoskupenej okolo Literd&rnych listov, ktoré vy-
ddval v rokoch 1891 a# 1608 F. i, Osveld, a_jednym z hlavnych spo-
lupracovnikov pri Osvaldovom vydani Lrogzvazkového 2lmanachu
TovarrZstvo /1893, 1895, 1900/. Vela pisal do Katollckych novin.
Na svo_om ooslednom posobls fu vencval sa ponajviac naboZenske] a
vlastenecavg poézii, zostaveniu cirkevného spevnika.,opravovaniu
Nabo#nich vylevov A. Radlinského a preAlaopnlu Nového zdkona pre
Spoick sv. Vojtecha /ten prek’ad vy&iel aZ po jeho smrti/. Z obdo-
bia prevratu pochddza Jeho "monumentdlna bdsen Boze, éos”raéll
k*ort sa stala chramovou hymrou” /S equk/ a ktord po obnoveni

zskoslovenska roku 1945 navrhovali aj za slovenskd &ast Stqtnej
hympv nzmiesto piesne Nad Tatrou sa bli¥ska /Nova prdaca, 1545
8. 4/. V &ase prevratu sa Milkin oousevnll za ideu "éeskosloven—
ske3 EtdtneJ sudrZnosti" - vstun do politiky priniesol mu vSak

mrzutosti a napokon aj privodil predéasnd smrt: na Tudovonm zhro-
mnzdenl v LakS8drskej Lovea Vsi, kce s jeho recou nesudhlasili,
utr 211 poriadne 2zranenie, 2 kedZe bol i tak chorlavy, doplatll
nan.



Na Sedldkovom ediénom pocine te3i nds viac veci. Sympetické
Je uZ to, Ze sa editor v uUstredne] 3tudii nebdl vymed:zit Milkino-
vi to miesto v ngSej llterarnea, 11terarnokr1tlcke3 a literdrno-
teoretickej historii, ktoré mu naozaj patri.

Piée: "Musime vidiet vyznam ndstupu osvaldovcov predovietkym
v tom, Ze sa kulturne pomery na Slovensku zacali chépat Zirfie,
Ze doslo k zdrave] diferencidcii v kultdirnom Zivote, Ze martinské
centrum dostalo kritického partnera, a napokon naavacol vyznam
v &innosti Jjedrotlivych &lenov Osvaldovej skupiny, medzi ktorymi
ako bédsnik a estetik najvysS8ie miesto zaujal préve Jan Donoval
- Tichomir Milkin."

Vie ocenit jeho skuto&né bdsnické kvality: "Ne rozdiel od
Hviezdoslavovho verda Milkinov ver$ Jje plynuly..., pretoZc mu ide
predovéetkjm 0 zvyraznenie 1dey... Celok... pdsobf siln'm mySlien-
kovym i umeleckym dojmom.”" A delej pri hodnoteni Jeho vls sbeneckea
poézie konZtatuje: "Ak Milkin vedel... vdZne politické alesbo fi-
lozofické mySlienky vyjadrit aj umelecky posohivo znamend to,

Zze vytvoril iyp reflexivno-politicke] 1yr1ky, ktora sa v nﬁglep—
g§1ch basnach Cestne rad{ aj vedla... silnych prejavov Hviezdosla-
vovych," Prive tak ocenuje Milkinove bdsnické listy, ktoré Osvald
uverejnoval na poslednych strankach Litcrdrnych listov: "Su svoj-
rdaznym, v slovenskom pisomnictve ojedinclym Z&nrom. Ich autor,
mlmorladne erudovany v antickej liter "atire a odtial ¢erpagjici aj
teoretické poudenia o0 poetike basnlckych eplbtol ozivil tradidnud
poetiku basnickych listov, ale dal im novy, aktuélny obsah'".

Pokial ide o kilkinovu literérnokritickd &innost, Sedldk
zd8raznuje: "V zdsadnych odbornych otézkach jeho vklgd bol &inom,
ktory na viedajSie &asy musel vzbudit obdiv. Preto Jozef ékuTtetJ,
¢len Milkinom Casto kritizovaného martinského centra, mohol pri
bésnikove smrti napisat: ?UZ zvlé3tna Tichomirova objektivrost
bola v nafich pomeroch velmi zdsluZnd... Slovenskd produkcia slo-
vesnd bole mu takd mild, Ze nehladel, k d e vznikla, zle len
akdd je... A dsudky jeho napospol osv0ﬂ1 si literdrna historia.?
Podobne sa Sedldk vyslgvuje o Jeho 11terérnoteoret1c1reu ¢innosti?
"Dnednd literdrna historia sa s uznanim vracia k Milkinovym pro-
zodickym, na vtedaj$ie &asy priebojnym ndhladom..., svoJimi né-
zormi a postuldtmi predbehol svoju dobu.”

Syampatické Je, Ze editor nezabudol ani na hodnotenie Hilkino-
ve] nédboZenske] poéz1e. Aj ked o nej opatrne tvrdi, %e "Jje doze-
ista z hladiska dne&nych éltatGISk}Ch potrieb zvacsa uz iba his-
torickvm dokumentom", a aj ked Ju, 2ial, do vyberu ukidZok nezahr-
nul, ddva Jjej z literarneho hladiska vysoké ocenenie: Milkin
"spaja naboZenskud tému s pomerne vykryétalizovanvm poeticky¥m vv-
razom, nejde mu teda len o zavazny mySlienkovy obszh, dany n&bo-
zenskou ¢i liturgickou prile21tostou, ale o tvorbu, v kto*ea ma
adekvatne postavenle aj ndleZzité poectické stvarnenie". A hovori
aj toto: "Z prileZitostnych naboZenskych verSovanych prejavov
treba vyzavihndit také bésne, ako je Sv. Cyril a Metod, lebo bola
poetlckym vyiadrenim na Slovensku rozsireného kultu vierozvestcov,
a velky pocet basni venovanych rovnako bohato frekventovanému ma-
ridnskemu kultu.” Tak isto ocenuje /ako sme u? citovali/ poetické
kvality hymny BoZe, &os?’ racil. Ba dokonca samu hymnu /ktord v JKS
nendjdemg/ uvadza celd v pdvodnom zneni - ked u? nie vo vybere,
tak aspon vzadu v pozndmkach.

Celkom sympatické Je i to, ako Sedlak "zvlédol" problém 1iil-
kinovej Ydbostnej lyriky, ktord, domnievame sa, najskér pomohla
prekliesnit v dneSnych pomergch cestu ku kniZnému vydaniu lilkine-
veJ tvorby. Totiz préve pre nu oznafuje naSa marxisticksd literdrna
veda Milkina za "bdsnika dvoch tvdri". Milkin sdém si bol vedomy
toho, Ze tieto Jeho verse budui mdct zrejme vyJjst aZ niekedy po
jeho smrti.
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Snéldk uvddza tuto poéziu /nikdy predtym nepublikovznd,

hoci v lLruhoch okolo Milkina sdasti zndmu/ na zadiatku VVueru pod
ndzvomn Zakdzané sny a s mottom vzetym od samého basnika: “m\sucte
Tudia, DTLSHG o mne, / aj do lalie pcore pvach." V Zivotopisnom
naérte kondtatuje, ze tdto Jjeho lyrika "vychddza z dvoch Z“riediel:
Z poziilvania a napodobnovania sv\toveg Iaoostnea lyriky i z osob-
nych z&¥%itkov mladého muZa". To prvé konétatovanie Je zrejmé i

z toho, e i{ilkinovi ako literdrnemu estétovi jednoduche chybala
/pri posudzovani bdsnictva Hviezdoslavovio a &i Vagaas zého/ této
struna v slovenske]j lyre. Sedlak pritom uvédza, %e "#ilkin... po-
Zigdavku erotlckea lyriky... vymedLuJe... slovami ’ldske &ista,
svata!’v, No "osobné zaZitky mladého muZa" zdeju sa nam v kilwi-
nove Ilbostneﬂ poézii tie% vad3mi umocnené /alebo i vdbec do ver-
Sov dlktované/ vlastnou bdsnikovou umeleckou noZiadavkou. To vy-
svitd koniec koncov aj z bdsne Mojim sudcom, z ktorej Je vybraté
spomenuté motto a ktord Jje vo vybere zaradensa. Tu g{tame aj toto:
"A ked mi dudu S{ipy bod11 / som zaosrkal vtedy -Ja, / leZ neposta-
vil som si modly, / nezvadla vo mne Yalia". Aj inde /v bLasni Bez
trampdt mladost - smutny Dokon/ mdZeme &{tat: "No &i uZ v srdci
slabo vreli vda3ne / a mdlo par z nich vzletelo: / ¢i rozum svietil
priskvelo: / som videl skaly, sudil véZne / a konal vZdy, jak roz-
um kdZe." Naestztok, Iibostnd lyrika neraz byva vyplekand i ne-
skutoénymi "osobnymi z&dZitkami". Preto si nemyslime, Ze by sme pri
sudnom a triezvom pohlade nemohli vrele suhlasit s bdsnikovou mien-
kou /Mojim_sudcom/: “Kto hod{i na mna kamen za to? / Ze sotva midry,
to viem svato.” Tym skdér, ak Jje pravoa, Ze roku 1919 "cirkevna a

a §tdatna vichnost ho navrnla za budiceho biskupa" /Sedlsk/, usku-
toénenia ¢oho sa vsSak nedoZil.

Sympatické Je napolkon vdébec celkova serioznost pristupu ik vy¥-
beru uvkaZok z Milkinovej tvorby a dokladné vystrojenie knihv o -
Statnymi cennymi nalﬂ"ltostami, ktorycb autorom je Sedldk sém
/évodnég dtudla, v zdvere Zivotopisny naért, rozsiahle poznamky a
vysvetlivky, ediénd pozndmka/. Citlivé Je editorovo zaschovenie
do Milkinovho Jazyka, ktoré si vyZiadal siifasny stev s01sovn?j slo-
venéiny /niekde v8ak, vo verSoch pisanych &asomierou, %oli to
pravdepodobne tieto zdsahy, &o narudilo rytmus bésni napriklad
“pery" namiesto pdvodného "perny"/.

Ostdva ndm e8te v krdéatkosti oboznémit ditatela tejto recen-
zie s obsahom vyberu. Bdsne su élenené do niekolkych celkov: Zaké-
zené sny /o tych sme sa uZ zmienili/, Clivé tony /rozlidné prile-
Zitostn2 hasne/ Piesne a spevy /poézla motivovand ludovim bésnic-
tvom/, Pomnfik zAsluhdm /basnické portréty/, V uzkosti o ndrod
/VIcstenecké poézia/, Romance, balady, 1egendy /epickd podzia/ 2
Bésnické listy. Druhou ¢astou vyberu s Literdrne Stiddie a Fritiky.

Editor s#4m vyslovuje vieru, %e vyber z iilkinovho diela "ne-
ostane iba povinnym literdrnym dokumentom pre odborné kruhy zdu-
jemcov, ale bude aj &itatelsky pritaZlivy pre 3ir8ie publikum".
Redi by sme sa k jeho viere pripojili. Zial', zd4 sa nim, %e pre
“komorny" ndklad knihy 600 vytlackov ci to zatial e&te stéle ibe
sny a nadeje...

TomsS Synko
Lik remdZe uriknGt mimoriecnej " modeldrskej “ schonn-eti
svojich my&lienok,citov,celého svojho vnutorného Zivota,nretoZe
cuga je formou iuaskej bytosti a etvériuje telo tak,ako umelcov
géniug ing iruje jelio dielo a vedie jeho prsty. g
Ikichel (uoist
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Tichomir Milkin

ZA NWAROD
/Slovenskd hymna pre chriam/

BoZe, €os? raé¢il slovenskému ludu
po tisicro¢nom hroznom utrpeni
lédskavo vrdtit otcovsku zas hrudu,
aby Zil na ncJj Jjerma pozbaveny.
Zdobeny vencom slobody, cti, prava,
nech sa ti za to ve&na slava vzdava!

Vrahovia naél vykynozit chceli

slovensky narod s jeho re&ou sladkou,
hnali ho pod me€ vo svetovej meli,

po nej ho chceli zbavit zemskych statkov,
leZ ty si, BoZe, zmenil zdmer vraha,
~ako - dym jeho zmarila sa snaha.

V¥ ddoliech krdsnych Pokarpatskych krajov

slovensky narod, &o pén, zem si orie,

‘od ‘Dunaja a% ta, kde tedie Sajov,

jemu sa vlni zlatych klasov more. :
Ty si mu, BoZe, daroval to navidy, @ = oy
za vernost, a nie za zbojnicke vraddy‘ e i

Fiademe teba, DBoZe, aveta Pane! § ' el
ifysle blud rozptyl, jak hmlu Ziarou svetla,

umravni srdece, ¢&o hriech mami klamne, -

aby ném vZdy len prava rozko8 kvetla.

Z&kon tvo vod nds stédle v zemskej putl,

potom nam noha nlkdy nezabludi.

Za mrav a vieru, za ot&inu drahd

do chlape v&etci chytme ostiré gbroje!. .
‘Hrdinsky v'odpor.postavme SR, .
obranit matky, Zeny, dietky svoje. e o
O, a ty, BoZe, vitazstvo daj dobru!

0’ milos® nech vzdy previnilci Zobru‘

V siZen{ velkom ako v ohni zlato, -

od trosiek hriechu o¢istil uZ nas si.:
- BoZe né&8 dobry! podistym len ma to,

by si nds zdobil vencom vedéne] spas
Slovensko nase, slovensku tieZ &ele
BoZze nas ve"ky. oblaZ, osldv, zvela i

/Z hymny, zhudobnenea MikulaSom Schneldrom-Trnavskym spieva sa
zvyéajne v chrdme iba prvé& sloha, s textom uZ ¢iastocéne realistic-
ky upravenym: "po dlhorocnom tazkom utrpenf laskavo vr&tit .slobod-
nd zas hrudu" a "nech sa ti za to vecné vdaka vzdava"./
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POKORA - ZAKLAD VSETKYCH Cnostf

/Pokradovanie cyklu Mat alebo byf/.. . ..

"USte sa odo mna, lebo som tichy a.pokorny srdcom /Mat 11 29/.

Okolo pokory Je vZdy vela rozpakov. Je’ pokora énost ¢i' zba-
belost? Je to, &o sa pod tymto pojmcm predstavuge naozaj prava
pokora? MNie Je pokora slabost, unik od muznosti, od rieSenia prob-
1émov? Velmi Casto si Tudia qudu otazku, ¢i. 1ch pokora nezafﬁdl
na posledné miesto v Tudske] spolOcnostl ¢i nebudu vysmievani,
opovrhovanl a pod. A napokon, karikatira tejto ¢nosti u Tudik kto-
ok Sy predstleraau nezijd spravne, voyadza zmatok 4o myslenia a
brani spravnemu zaradenlu pokory Y. hlerurchil hodnot v duchovnom
i obéianskom Zivote. el o v et lge i g § :

To vSetko Je ddsledok toho zéﬁr301onalny prlstup k- z1votu
dlktuge postupy,_ ktoré maju daf d6kaz ‘o: hednote: jednotlives, A ked-
%e vnitro &loveka sa Jednoducho zmapovat nedé, lI'udia sa posudzuau
p—odYa vonkajSich preJjavov.t A:tie sa dagu-aj -simulovat. To vedie
k pokuSeniu ukdzat viac, ako # skutognosti:¥lovek mi. Casto ss
kvalita ¢loveka posudzuje podl=: ‘postu,: ktory v spolocdenskom reb-
ri¢ku zastdva, a tak ctiZiadostou mnohych -je stat sa veducimi bez
ohTadu na to, ¢i na to maJu alebo nle._Ze toto nevedie k &tastiu,
to sme u? ukdzali. Uverit tomu v3ak ‘Je trochu tezsie, lebo nega-
tivne stranky takého spdsobu Zivota sa neukdZu hned_a "lesk" svet-
skej slavy, moci'a btohatstva zatlenuge zraole, .takie daled nedovi:-
die¥. A potom neverime vlastnym usiam, ‘ked ‘pride sprava, 7Z%e niekto,
komu podla tychto kritérii u?'k sﬁastlu nic nechyb Lo, simiahnl
na Zivot s odkazom, Ze Stastie nepoznal.,

Psn Je%is prizvukoval pokoru velmi . éasto takze o ceste k nej
by sme mohli uvaZovat &isto vo svetle viery, bez potreby ddkazov,
ze pokora nevedie k zruinovaniu: cloveka, ale k Jeho .&tastiu. Na-
priek tomu ukazeme, Ze pokora nie Je prospouna len 2 tranﬁcendent-
nych ddvodov. Ona Jje najkratSou.cestou nielen k. Bohu, k bliZnym,
ale i k vlastnému &tastiu; tym sa zodpovedagu i otazky postavené
ne zadiatku uvany. Pravda, nie v _tom zmysle, Ze napr..budeme tu-
zit po sldave, a tu najlepSie; dosxahneme cez,pokoru.\Pokora ma "iné
vystupy, a lepéle ako sléva, bohatstvo, moc a pod.

KcdZe sme presvedéeni Zze :pokora veIml Uzko sdvisi s- chudo-
vou v duchu, zaéneme struénym zhrnutim- najcharakterlscicke381ch
Ert chudoby, ktoré vyplyva z rozbbéru tohto blahosl&venstva v dve-
hdch: "Ako Zit7 Mat alebo byﬁ”“ a."Povélanie kK ésvatosti" /"Rodin-
né spolodenstvo", ¢. 6 a &. 7/ Clovek chudobny v=:duchu 'se‘ orien~
tuje na akt1v1tu, nezaolers-sa majetkom" nlgakeho typu /hoci
v-dbésledku aktivity. mu sustavne pribidaju veci dennej potreby, ve-
”-domostl,‘vytvara B8 0 hom prléznlva miénka okolia a:pod./z: Nig&"

~z toho.vSak nepovazuge za: vysostne vlastne imanie - /a netuZi po:
tom/. Naréba § t¥ym ako sbravca @ na vrch'pyramidy tychto.veci ne-
umlestnugé vlasthé Je." Pohybuje’ sa s tym:/rovnocenne/ medzi Tudri,
c1nny v sluZzbe na 1ch prospech, a tato skutodnost implicitne urcu—
je aj hospoddrenie s imanim: pouziva ho ako prostriedok tejto sluz-
by. Na majetku nelipne, nevenuje mu duSevnu kapacitu. Tudi mé rad
/aspon tak ako seba/. Toto vdetko ho zbavuae nezrlodenych tiZob
suv1s1a01ch s majetkom a vztahom k druhym. Mysel md prostd, pri-
pLavenu prijat Boha, a tato otvorenost pre meho ho spatne pobada

k ¢innosti, ktora vedie k dal8iemu odistovaniu mysle.
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,ﬂwediehe tiez struénﬁVCharakteristiku p¥chy, ako. ju nadrté-

va R. M. Dacik v nihe "Pramene duchovného Zivota": "Pycha Jje

rezriadend tuZba po vyniknuti, snaha zdat se tym, ¢éim &lovek
nie je... Py3ny &lovek lipne na svogea osobe a svojej domnele]
svatosti, ku ktorea cestu edte nenastuipil. Druhych sa nepyta na
radu, pretoZe Je presveddeny o vlastnej midrosti, a ak sa pyta,
potom len preto, aby mu druhi schvdlili Jeho vlastné rlcuenle,
ktoré pokladd za jedine sprédvne... S ncléskou, ktora nepozna hra-
nic, odmieta a odsudzuje kazdého, kto sa opov321 preaav1f mu ne-
suhlas.”
Najcharakteristickej$im znakom pychy Jje superlvost. PySny

&lovek sa nete81 z toho, Ze m& vela, te3i1 sz z toho, Ze ma viac
ako druhif. Ak sa to zovéeobecni v znysle 2ivotného étylu mat,
Yahko zistime, ¢éo takato superlvosf spésobuge - nelasku, nena—
vist, pretvérku, kridde? a pod. Naopak, pokors, ktori tu podstat-
ne odvodzuaeme od z1votného étylu byt, véetky tleto vlastnostl

.. neguje. Je opakom pychy. UZ vieme, Ze chudobnému ‘&loveku Je
" cudzia tuZba po vlastnictve akéhokolvek druhu, = teda netuZi ani

po tom, aby ziskal sl&évu, aby mal moc, aby maf v8etkého ~viac ako

“druhi, a pokoru teda preziva 1nherentne, ako .sebe vlastnu.

v takto odvodenej pokore nie su ani -problémy s faloSnym chdpanim
tejto €nosti. Chudobny &lovek sa pohybuje v myéllenkoveg rovine,
kde pvchﬂ nezasahuae. Nenapadne - ho preto py8it sa tym, Ze ho dru-
hi povazugu za pokorného /&o:Jje nebezpeéenstvo pre mnohych Yudi/.
On. sa totiZ nerobi lep8i /v odiach Tudi ani v o&iach: vlastnych/
ako v. skuto&nosti Je. Nenapadne ho' 'viest re&i o tom, .aky je on
slaby, hrieSny a pod., re¢i, ktorych castou- ‘/moZno oéakavanou/

- odozvou . Jje prehovaranie prlateIov‘ Ze-to-tak -nie ae, Ze to on Jje
- taky pokorny-a pod., &o tieZ zavénaz.pychou. On na-sebpa totiz -

a vyplyva toaz podstaty Jeho Zivotného- stylu - neuputava pozor-
" nos¥™mi¢im. Jediné, ¢&o ho charakterlzuge, -Je aktivita /a nemysli

sa len telesndi/. S inymi sa neporovnava: Naéo~vlﬂ8tne7 -A s ¢1im?
Ved ni&¢ neukladd do arzendlu mat. So vietkym, &1im disponuje, Jje

“ochotny sa podelit s druhymi. Tak.nado porovnévanle?

“Je ddlezité si uvedomit, Ze-d&lovék chudobny v duchu nepripi-
suge nijaky vyznam vonkaaéim formém. Teda takto sa této &nost
ani neda napodbnovaf/zo sprédvania sa inych/.Ak niekto, kto Jje

.naozayj pokorny, vyzerd sustredeny a chedi so sklopenym zrakom,

' néznameni to, Ze skldpanim zreku sa stane pokornym. Vonkaaéle

“prejavy su vysledkom vnutorného Zivota a nesd povahové &érty c¢lo-

‘geka. Vonkajsie prejavy nemajui byt vstupnou brénou k pokore.

"Orientacia mysle Je to, &o treba dosiahnut v snahe o pokoru.

A cesta k tomu je dost individudlne

Chceli sme ukdzat, Ze chudoba v duchu je t4 spravna orien-
tdcia mysle, ktore] vysledkom je i pravéd pokora. Videli sme, Ze
zédkladné znaky pychy, ako ich uvadza Dacik,su pritomné v mode
/postoal/ mat a uplne cudzie modu byt. Vidéli sme dokonca viac:

xxze postoje &loveka chudobného v duchu vedd k preaavom /voéi Bohu,
ol olebE 1 blf¥nemu/, ktoré su znakom pokory, a teda, Ze &lovek chu-
- -dobnv v _duahu Jje pokorny a Jeho pokora nie Je faloSna.

 5r‘ . Zavain’im poznatkom vyplyvagu01m z rozboru chudoby je, Ze
‘chudobny clovek nemusi nié predstierat. S druhymi sa priateld

z lasky, nie kv6li vlastnjn vyhodam, Nedeformuae drZanie tels,
aby predstleral zboZnost, lebo jeho nezaujima, ¢i zbo7ne vyzerd

..alebo nie; o zboZnost sa stale usiluae, ale o tu pravi. O sebe

‘nehovori ponlzuauco. Ak potrebuje prejavit svoj vztah k druhému,

urobi pre neho nieo z lasky V8etko, ¢o robi, ®cbi 'z lasky a
- 'podla zasady, ‘%e ak niefo stoji za to aby.: sa urobilo, ‘potom to
';fstoal za to, aby sa to urobilo dokonale. Venuge sa preto sustre-
““dene tej &innosti, ktord prdve vykondva' /Zg plati to 1 o modlitbeys

F
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.Toto najlepsie postlhuge Lewis v kn1he "Hovory"' "Ak sa stretnete

""" s”“¢lovekom naozaj pokornym, nemysiite si, - -Ze to bude, podla pred-

stavy mnohych Tudi, nzhrbeny patolizad, ktory vém bude stdle na-

‘znqéovat ¢e-vam nesiahm po kolend, Mozno cely vé&s doaem 0 nomn
. bude, e to bol prijemny, inteligentny c¢hlapik, ktory mal dprimmy

zdujem o to, ¢&o ste mu hovorili.:®n ncmyslel na’ pokoru; on.vébec

: nemyslel na seba,

Ako sa dopracovaﬁ k .pokore? Je: to vrcholne 1nd1v1dualne, a

preto okrem uUprimnej modlitby" mo¥no’ odporucaﬂ Uprimnd snahu o spo-
sob Zivota v mode /postoji/ byt. Z formalnych pristupov vymenuge—
me nevyhnutné’ : :

e s et S b - ———

2 "rladne" S3F .-):;- \ -2

—.--—--———

—— G S — g —— W D (G -

Aké mlesto patri chudobe “v duchu v’ kontextenéﬁastla &loveka?

\* =, Je. chudoba protipol Ztastia, alebo Jeho podmlenka? Verieci, ‘Bto—

oorlosar rozhodli prijat Kristovu vyzvu, suve'svete:. chuddci, alebo
~préve oni./i zo zorného. uhla naplnenla téraaéieho iivota/ maJu
‘ootens. sprévny kompas v sebe? ; : : :

Go je &tastie? V udvahe "Cesta knof Stiu nepozné alternatlvy"

'A/RoS &. 5/ sa na.tito otdzku odpovedalo..Zopakuaem.31 Ien’s L.
’Frommom, e ¥tastie Jje uspech, ktory sa dosahuje ynitornou pro-—
~duktivnostou ¢loveka, Je to naznak ze Glovek na81e1 odpoved na

problem Tudske] existencie.: Sta Stlﬁ je doékaz totalneho uspechu
vuneni %it. Radost sa tyka jednotlivého &inu, kdeZto gtastie Je
neporuéeny, celistvy pocit radosti. Je jasné, Ze v postoji mat
sa mbZu dostavit &iastkové radosti, ale tie su nutne Vystrledan

. rozdarovanim, bolestou, a takto zemerany Elovek bolest. neprijima,

‘Tak, ako sa Stastie formuluge a vSeobecne pocituje, je: vysledkom
v21vpta v mode byt. Lebo nejestvuje. najvyS8iasatisfakeia v tom,

’Zize sa pestuae Jeden prvok Iudskea prirddzenosti maiaikor inych a
- Ze. sa cely svet, povazuae za ‘surovinu pre nade ego /B ‘Russell/

- modus mat. Naopak; laska /a pravd lédske je isprievodnym .znakom
%ivota v mode byt/ sa md cenit ako hodnota €islo -jednsa,. leko Je

sama osebe zdrojom &tastia. Ona znasobuae ‘kazdé potedenie a nie-

lenZe Jej pritomnost sposobuge‘sﬁasﬁle, ale 3@3 neprltomnosf Je
“zdroJOm nesfastla. s me Ty o T,

Pokora n1e je mostom veddein k svetskea slave, ale .Je mostom

:k sﬁastlu. To Tudstvo vzdy pocitovalo avstdle :pocituje. Velké li-
. tepdrne diels tuito skutodnost 1mp1101tne ‘tlmoc¢is. Ale rozprévky,
. kedZe s=a prihovarajd detom, to hOVbrxafexp11C1tne, .priamo,’ Pre—

krdsne to vystlhuae prcbasnena ‘podébarozpravky. "Pécko sprosts-
gik" /M. Rifus/, kde je umelecky spracavshd i gedd:filozofia

dne&nej uvahy. Pravdaze, treba maf -odvahu.naplno Zlﬁ byﬁ aktiv-

‘ny; ale ved “krestanska viera«znamena zavazok. Tento vyraz sa
"“nesmie chdpatl.v tom slabom-zmyslejy, aky ma ; mnohokrét v Iudskycn

zmluvédch" /E,.Joly: Co znamené verit/,,

Pokorny &lovek nie” Je protlspolocensky, ako to nlektori vy-
svetluju. Naopak, Jje pre kazdeho prlaémnym spolo&nikomv e spolah-

-liyym priatelom. Nehladd svQj prospech a 2’ podstaty svoaeg orien-
. tdcie rozddva lédsku. A i ked' ho mnohokrat nechdpu, : je oporou
kazdého kolektivu, V geho pritomnOStl sa Iudla /dobreg vole/

cftia dobre.
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PSYCHOLOG MEDZI NAMI

A, Postavenie veriaceg] Zeny Vv rodine a spolodnosti

Boh stvoril &loveka na svoJ obraz,

na BoZi obraz ho stvoril,

muZza a zZenu ich stvoril.

Boh ich pozehnal a povedal;

"Buate plodnf, mnozke sa,

naplnte zem a podmante si ju. /Gen, 1,28/

MuZ a Zena dostali od Boha ulohu naplnit a podmanit si zem.
Preto by nemalo prekvapovat, ak si Zena kladie otazky, ako: Aké
je moje postavenie vo svete? Ako zladit potreby rodiny a povin-
mosti zamestnania? Ako sa vyrovnat s tym, Ze mdm vzdelanie, aS-
pirdcie, dobré postavenie v zmmestnani, & napriek tomu musim
niekolko rokov ostat doma pri detoch?

Pokusime sa tu predloZit niektoré podnety, ktoré by mohli
pombct krestanskym manZelom ndjst vlastny spdsob rieSenia dile-
my medzi otdzkou materstva a spolocenského uplatnenia Zeny.

Na dlohu Zeny manZelky a matky sa dievéa pripravuje od ma-
licka - 'prikladom v rodine, hrou, zdaujmami, povinnostami, skratka
tym, Ze sa vychovdva ako budica matka a manzZelka. NemoZno v8ak
presne urcit, kedy pre rolu matky a manzZelky dozreae - to Jje in-
dividudlne. Okrem toho tento vyvoj ovplyvnuau rdzne tlaky okolia
a spolocnostl, ktoré nie su vZdy pozitivme, napr, nbsprévne cha-~
panie emancipdcie a slobody alebo prilidné zddraznovanie vyznamu
vzdelavania sa v rdmci rodiny, ktord potom phdpe povinnosti diev-
datslen vo vztahu k 8kole a uceniu a nezamestndva ho primerane
veku aj v domdcich précach. Pri vstupe do manZelstva by v3ak ma-
la mat mlada Zena zrely postoj k materstvu, mala by si uvedomit,
Zze od chvile podatia Jje za dieta zodpovedna opaterou, laskou =
ochranou. Zakladom pre takuto zrelost je hodnotova orientacia,
ktord by mala v sebe spajat prirodzené a nadprirodzené poZiadav-
ky: pre dietg je Zivotne déleZitd vychova v rodine z hlYadiska Je-
ho duSevného a telesného.vyvinu; pritomnost matky vo vychove je
nenahraditel’nd - matka mu sprostredkuae vztah k svetu i Bohu,
ué¢{ ho pozndvat, modlit sa, Je pren vzorom, normou 2 autorltou.
Ak chdpeme ulohu matky vo vychove podla tychto kritérii{, nembzZe-
me tvrdit, Ze Zena, ktord je pri detoch, nie Je spoloéensky pro-
duktivna, uplatnena, realizovana. Naopak dloha matky md naj-
vy88iu spolodenskui hodnotu /dnes, Zial, podcenovanu/ lebo kva-
lita spolo¢nosti zodpovedd kvalite vychovy, kvalita vychovy
zodpovedd kvalite vychovédvatela, a nikto nie Je kompetentnejSim
vychovavatelom /ani odborne/ ako vlastnd maotka. Preto Ziadne
Usilie vynaloZené na dobrui vychovu nie je "prdzdnou" hodnotou.

Na tento zdkladny faktor - prlaatle ulohy Zeny a matky a
uplatnenie sa v nej - sa viagZu iné faktory, predovSetkym Struk-
tire osobnosti Zeny a rodzne vonkajSie okolnosti, ako momentdlna
situdcia v rodine, pofet deti a ich vek, udast manZela a inych
na chode domdcnosti, vzdelanie, postavenle v zamestnani, adpi-
rdcie, finanénd situdcia a pod. Podrobneaole sa budeme venovat
faktorom v Zene samotnea - teda osobnosti Zeny a JjeJ poZiadav-
kam. ;

Pre zvldadnutie starostlivosti o rodinu Je db6lezité duSevné
a telesné zdravie, vyrovnanost, odolnost voéi stresom, prispdso-
bivost, vyrovnand emotivita. Prlrodzene, ze kym Je Zena doma
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s detmi, stereotypnd préca a niekedy aj izoldcia a neuspokojivé
komunikdcia s okolitym svetom prinaSaju neurotické taZkosti ale-
bo depresivne stavy, na ktoré si mnohé matky, ¢o sui dlho doma

s detmi, &asto staZuju. o robit? Tu plati, Ze najlepdim liekom
Je preven01a, to znamena predchdadzanie vznlku podobnych teZkosti.
Predpoklada to vynaf zenu zo stereotypu a umoznit Jjej stravit
volny ¢as podYa jeJ vlastnych predstdv, zdujmov a moZnosti.
Ooporuca to kazda publikacia o psychohygiene, kde sa mbZeme do-
¢itat, Ze pre dudevné zdravie Je mevyhnutne strledaf duSevnu a
telesnu précu i précu a odp001nok a uplatnovaf v Zivote aktivny
odpoéinok. Je pomyleny nazor, Ze Zena si ma vediet odpocindf a
relaxovat sa pri menej ndrocnych domacich pracach alebo Ze pre
nu striedanie dusevnea a telesneg prace spodiva v stricdani ule-
nia sa s detmi s umyvanlm podlahy. Malo by byt samozreJjmé, Ze
krestansky manzel si ndajde c¢as, aby zastipil manZelku vtedy,

ked ide do kostola, na navdtevu &i ku kaderniike a ak ona sama
nemd takéto poZiadavky, mal by manzel dbat, aby si primeranym
spbésobom oddychla. Ovocie takejto relaxécie matky rodina &osko-
ro oceni, Okrem relaxdcie v tomto zmysle Je vhodné, ak si monZe-
lia, pokial je to moZné vzhladom na vek deti, urobia raz za ¢&szs
spolo¢ny veler, vyplneny navStevou, kulturnym poduaatlm alebo
prechadzkou, na ktorej sa v pokoal porozpravaju, Opatrovnici

k detom sa ndjdu a ob&asnd zmena Jje pre ne vitand a neusSkod{i.

Ak si n4jdu manZelia optimdlny spdsob spoluzitia v tomto zmysle,
nestane sa, Ze sa matka bude usilovat o unik z povinnosti skorym
nastupom do zamestnania, presuvanim svoJjich povinnosti na manze-
la alebo inu osobu a podobne, naopak, v rodine vzrastie harmonia
a pohoda. .

Je vela Zien, ktorych praecovné zaradenie a vzdelanie vyZa-
duje priebeZné vzdeldvanie sa a niekedy nedovoluje, aby dlh3iu
dobu nepracovali, inokedy manZelka zardba podstatne viac neZ
manZzel, alebo by Jju dlhodobd materskd dovolenka pripravila o
miesto. Co robit v takychto situdcidch? RieSenie by sa malo hla-
‘dat od pripadu k pripadu s prihliacdnutim na to, ¢o si moZno do-
volit vzhladom na starostlivost o detl, najma v ich dtlom veku.
V takychto pripadoch nie Jje od veci vypoméct si v opatere malych
deti v rdmci rodinnych spolodenstiev: dieta je u tety, ktoru
poznd, s detmi, ktoré su jeho kamardti, Je tu menSie riziko in-
fekeie, matka, ktord sa takto stard o viacero deti, md aj stabil-
ny prijem. Inym zdsadnejSim rieSenim by bola systematickd snaha
krestanskych /i ostatnych/ rodin o uzdkonenie moZnosti Stvor-
hodinove] pracovnej doby pre Zeny. Taky zdkon by sa stal trvalym
pozitivaym prinosom pre Ziwvot rodiny i celej spoloénosti,

Krestanskd Zena by nemala odmietat dalSie moZnosti vzdelavat sa,
ak to nenarusSi chod rodiny, ale naopak, mala by zapaaaf svoje
zédujmy do zdaujmov cele] rodiny. Ak detl vidia, Ze sa aj mama uéi,
sd ochotné viaec pombéct, povzbudzuje ich to, su na takito matku
hrdé, a jeJ udspechy sd uspechmi cele]j rodiny.

Hovorili sme tu vela o Zenach,a takmer ni& o muZoch. Ako ne-
moZno redukovat Zenu len na matku, tak nemoZno muZa redukovat
len na pracovni 511u, zdroj prijmov éi pracovnika, hradajuceho
uplatnenle vo svojeJ profesii. MuZ ako manZel a otec ma vocli
svojeJ rodine povinnosti a zodpovednost nielen za materiilne za-
bezpecenie, ale aj za vychovu det{ a za partnersky vztah vodi
manzelke. Ak manZelka nechodi do zamestnania, neznamend to, Ze
manzel by nemal mat doma nijaké povinnosti; ak man’elkh pracuje,
jeho podiel na prevadzke domdcnosti by mal byt vadsi., NemoZno
vymedzit, ako by mala vyzerat delba prac v rodine - to vyplyva
zo schopnosti a zaloZenia manZelov, z ich Zivotného Stylu,
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poZiadnviek, veku deti a podobne. D6leZité vS8ak Je, aby mal man-~
Zel zaujem a2 ochotu pqp@ct a pracovat aj v domécnosti. Tato ocho
ta a ¢innost samotnd nma veIky vychovny dopad: Dieta, ktoré vidi,
e obaja rodidia pracuji, Ze keZdy md syoju Ulohu v domacnosti,
je semo ochotné pombct, a niec Je to pren otdzks trestu alebo ne-
prijemne] povinnosti, ktore“ sa snaZzi vyhybat. Okrem toho otec
méd Specifickd dlohu vo chhovnOm pésobeni na dieta, o ktorej
hovorime v nasledujucom ¢&lénku.

Prispevok zakon¢ime stanoviskom cirkvi k otdzke ‘lohy Zeny
v rodine a JeJ povolesnia v dnednom svete, ako Jju rie8i kon&ti-
tuc1a Gaudium et spes /0 cirkvi v dnednom svete/:

"Rodina Jje akousi &kolou uplmejse]j Yudskosti. lenzZe aby moh-
la dosiahnut plnost svojho Zivota a poslania, vyZaduje sa dobro-
dudné ‘dorozumenie a spoloénd zhoda medzi manZelmi, ako aj svedo-
mitd spoluprdca rodidov _na vychove detd. Cinnd ddast otcova je
na velky osoh pri stvdrnovani ich charakteru. Ale trcba aj matke
zabezpec t moZnost sterat se o domdcnost, lebo zvlaSt mladsie
deti s® na nu odkdzané. Pritom sa viak nema zenedbat opravnené
spolodenské rozyijanie Zenr" /Gaudium et spes, &l. 52/.

B. KrestanskyY otec a rodina

Ak so niekto snazi vo svoJe] rodine reglizovat model pat-
rlarchalnej starozdkonne rodiny, kde otec Jje hlavou, vlddcom a
panom, ktorému sa vSetko a vSetci podrladuad nembze od neho ¢ea-
kat Uspechy. Partnersky vz¥ah muZa e Zeny, predpokladaau01 okrem
hlbokej lasky aj porozumenie, resSpekt, dctu, ochotu prijimat
toho druhého takého, aky ae, aj s Jeho chybami, prlnééa SO sebou
novy model manzelstva a novy pohlad ne funkciu muZa a Zeny v ro-
dine. Teraz sa budeme podrobne331e venovat dlohe otce v rodine
a pri vychove deti.

Rola muZa v rodine je odlidnd od roly metky, ktora Jje pre-
dovdetkym darkynou Zivota a vychovévatelkou a pracovnou silou
v domécnosti. Mu%. - otec by mal byt Zivitelom rodiny, vzorom
pracovi#osti, nositelom mordlnych hodndt, normou dobra a zla,
odmeny a trestu /samozrejme Vv su01nnost1 s matkou/ a tieZ aj vy-
chovavateYom, kamardtom, rozumnym radcom a zdrojom Zivotne]
midrosti.

Kedy dieta potreouje - alebo lepSie - kedy zac¢ina vnimat
otca? Na tuto otazku sa da odpovedat jednoducho: Od prvej chvil-
ky svojecj existencie dieta potrecbuje otca. Je db6leZjté, aby aj
otec s radostou dieta prijal od chvile, ked sa dozvie, %e ho
splodil, aby ho prijal ako EoZi dar, ako odmenu za ldsku k svo-
jej manZelke. Podas tehotenstva ma byt k manZelke pozorny, lés-
xavy, tolerantny, ochotny pomdéct, ma reSpektovat JeJj potreby a
starat sa o JejJ dusevnu pohodu. Starostllvosf o dieta sa zacina

aj zo strany otca hned po narodeni. Nie Je pravda, Ze dieta po-
trebuje v Utlom veku len matku, ktoru vnima ako zdroJ ochrany,
starostlivosti a potravy. Kontakt otca s dietatom od Jeho prvych
hodfn &i dni posilnuje ich vzdjomné vazby. O tomto by vedeli po-
vedat ¢osi otcovia, ktori boli v ranom veku niektorého svogjho
dietata napr. vo vojenskej sluzbe, a maji tak moZnost porovnat
svoj vzteh k dietatu, s ktorym nepreZzivali rany vek, a k dietatu,
o ktoré sa starali od gallcka.

Ako by rala vyzerat konkrétne starostllvosﬁ otca o celkom
malé dieta? Mgl by sa sustredit na beZnu starostlivost: pomoc
pri kupani, krmenl prechédzka, vstdvanie k dietatu v noci,
hra. Takto sa uéi otec poznévat svoje dieta, vie chdpat 3eho
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potreby, poznédva jeho svet, spolupbdsobi pri jeho vychove, a tym
pesie v plne] miere zodpovednost za formovanie osobnosti dietata.

V starSom veku dietzata vychovné pdsobenie otca nadobuida
Specifickd podobu vyplyvajuicu z povahy muZa. Otec udi svoje die-
ta pozndvat svet, stard sa o rozvoj jeho zdujmov, pésobi na vy-
tvaranie hodnotového systému, uCi ho pracovitosti a dieta cez
neho dostdva normu muZského sprdvania sa a tvori si idedl muZa.
Vychovné posobenie otca sa nekon&f, ked si dieta vymani svoju
ri¢ku z Jeho dlane a Jje schopné samostatného pohybu vo svete.

V rokoch dospievania, ked sa mmoh{i chvdlia samostatnostou
svojich det{ /ktord im dobre padne, pretoZe maji viac &asu na
sebarealizdciu v profesiondlnom Zivote &i na pestovanle svojich
zadujmov/, blizkost otca a kamardtsky vztah k nemu su zv15§t do-
lezité. Ak sa v tomto obdobi vztah rodié - dieta /autorita - vy-
kondvatel pokynov/ neprebuduge na priatelsky vztah dospely - dos-
pely, nemo"e otec &akat, Ze Jeho dospievajuce a dospelé dieta ho
bude v dalfom Zivote reépektovaf. Toto obdobie Jje charakteristic-
ké kritickym postojom ku vSetkému; aj rodinny Zivot, vztah ot-
ca a matky, systém vychovy sa podrobuje tvrde] krltlke. Ak do -
spievajice dieta nevid{, Ze aj Jjeho otec m#& snehu o sebazdokona-
Yovanie a2 neustaly rast, nie Jje ochotné pracovat na sebe. V Case
dospievania a mladosti sd ddleZité rozhovory o intimmom Zivote,

o priprave na profesiondlny Zivot a na manZelstvo; tieto rozhovo-
ry md sprostredkovat predovSetkyn rodina.

A tak vidime, Ze funkcia otce v rodine je nenahraditelnd,
jedineénd a trvéd aZ do konca Zivota, pretoZe po "vyleteni" dett
z rodinného hniezda sa menf na pomoc pri vychove vnucat.

Kazdé dieta si berie z rodiny do Zivota vzor otca, matky a
funkcie rodiny ako samostatnej jednotky. Vieme, Ze detom z roz-
hdranych rodin, resp. vychovavanych v detskych domovoch &=2sto
chyba schopnost vybudovat si harmonické manzelstvo, Ze chlapec,
ktorého otec bol doma tyranom a absolditnym vladcom, sa sdém sto-
tozni s takymto sprédvanim a praktizuje to vo svojej rodine, Ze
diev&a, ktorého maotka nemala zdujem o domdcnost, nie Je schopné

~vo svoje]j domdcnosti vysporiadat sa s beZnymi prdécami a podobne.

Na z&ver treba este poznamenat, Ze dneSnd doba je_poznafeni
prendSanim roly otca na matku a naopak otec sa zd&astnuje na
domdcich précach, matka chodi do zamestnania. Tymto rodina nado-

" bdda novd podobu, 0dlidnd od modelu rodiny nadich rodidov &1 sta-
rych rodi¢ov. Ako sa maji k tomuto faktu postavit krestanski man-
Yelia? KedZe nem6Zeme zmenit chod sveta ani kulturu, v ktorej
Zijeme, treba sa nam prispdsobit dobe a prijat nadu novd udlohu
v rodine eko sufast BoZieho plénu a realizovat Jju v oprawdive;)
krestanskej léske.
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SLOVENSKO 20 ROKOV POD PATRONATOM PANNY MARIE

Kazda farnost ma svojho patrona. Je nim svatec, ktorému je
zasvateny farsky kostol. Sviatok tohto svatca /pripadne nedela
pred alebo po sviatku/ sa sldvi v prisludnej farnosti ako cir-
kevnd sldvnost, na ktorud putuji do tohto kostola veriaci aj
z okolia a po sv. om3i sa veriaci /a k nim sa v tomto pridavagju
aj neveriaci/ veselia a hoduju - su tam hody.
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Pocobne kai8é4 diecéza mé svojho hlavného patrona - svatca,
ktorému je zasvateny katedrdlny /biskupsky/ kostol, Vo vSetkych
kostoloch tejto diecézy sa slavi den hlavného patrona diecézy
ako sviatok a v katedrale ako sldvnost. Podobne to plati pre
vy58iu cirkevni jednotku - cirkevnu provinciu, ktorej centrom Je
retropolitny - arcibiskupsky kostol. U nds Jje to sldvnost Naro-
deniz sv. Jdna Krstitela /24. Jjuina/, lebo jemu Jje zasvateny ka-
tedrdlay kostol trnavskej arcidiecézy.

No Slovensko md gko celok /ndrodny &i uzemny/ iného hlavného
patrona. Za prvd patronku Slovenska ustanovil pdpe¥ Pavol VI,
zvld8tnym apoStolskym listom roku 1966 Sedembolestnd Pannu Mériu
/pozri &l4nok v 39. ¢isle Katolickych novin z r, 1985 /Preto den
jej zasvateny, 15. september, ktory sa inde vo svete sldvi len
ako sponienka, md u nds hodnost cirkevnej sldvnosti. Sv. Otec
Pavol VI. tymto rozhodnutim iba potvrdil fakticky stav trvajuci
na Slovensku uZ niekolko storodf - Ze sme si totiZ Sedembolestnu
uctievali ako svoju hlavnu ochrankynu.

Dva raky predtym, r. 1964, poctil Pavol VI. 3aStinsky kostol
titulom = vysadami "baziliky minor" /menSej baziliky/. Pripomina-
me, Ze dnes uZ mame na Slovensku - vdake Janovi Pavlovi II. - aj
druhd baziliku minor, a to putnicky kostol na Maridnskej hore pri
Levodi.

Pridme teda osldvit 20. vyrodie vyhldsenia Penny Médrie
Sedembolestnej za patronku Slovenska do SaStina 14. septembra _
1986! /Oslavy zaéinajd uZ 13. septembra veler./ Bude to zdroven
prilezitost, aby sme si obnovili ¢&i prehIbili zasvatenie Nepo3kvr-
nenému Srdcu Panny Mgrie, ktoré sa uskutoénilo vo vS8etkych far-
nostiach Slovenska dna 8. decembra 1985 na zdklade vyzvy v Pas-
tierskom liste Zboru ordindrov Slovenska. Stéle su aktudlne myS-
lienky obsiahnuté v modlite zasvatenia /pozri Katolicke noviny
¢. 49/1985/. : ‘

S radostou méZeme kondtatovat, Ze priniesli aj isté ovocie,
napr. veta modlitby "Cliceme mat vééy v ucte Zivot a strdaZit ho od
pocefika"™ indpirovala mmohych k napi{saniu alebo podpisaniu listu
naSim &tatnym predstavitelom, aby upustili od plénovaného zruSe-
nia interrupénych komisif, a tym od dal¥ieho ul'ah&enia zabijania
nenarodenych detfi. /Pozri Rodinné spolodenstvo 8/19&u/

TieZ mySlienke "vernosti Bohu & Kristovej cirkvi", vyJjodre-
na v zasvatnej modlitbe, Je stdle aktudlna a nachédza svo] kon-
krétny vyraz vo vernosti Sv. Otcovi, madim veriacim Yudom sustavne
prejavovane] a spojenej s tuzbou uvitat ho aj v nadej vlasti.

Z 23. tohoro¢ného &isla Katolickych novin sme sa dozvedeli,
%e so pripravuje daldia /tretia/ dudpastierska cesta Sv. Otca do
Jeho vlasti, ktord by sa mala uskutoénit v Juni 1987. To by bola
vhodnd prileZitost, aby cestou do Pol'ska alebo spat Sv. Otec
navStivil aj nadu vlast a upevnil nds vo viere. Kardindlovi To-
naSkovi_vraj vyJjadril Sv. Otec tuzZbu kanonizovat blahqa%avenﬁ
Aaezku Ceskd v PraHe. /Podla spravy z 21. &. Katolicky novin
r. 1986 sa jej kanonizadény proces ukonduje./ My Slovéci .by sme
si_zasa Zelali, =aby sme sa so Sv. Otcom 2zi81li v na8ich ndrodnych
svatyniach v 3a8tfne, v Levo&i, v Nitre...Boli by sme tieZ &tast-
ni, keby mohol kanonizovat troch blahoslavenych koSickych mude-
nikov... i

Zdaju sa vam tieto tuZby neredlne? "U Boha nie Jje nié nemoZ-
né". "Proste a dostanete!"™ Modlime sa za ten uUmysel, modlime sa
najna spoloéne, sukromne aj verejne, prosme s déverou a s vytrva-
lostou prostrednictvom Panny Marie, & ona ndm, aZ to bude vdla
BoZie, iste poSle toho, ktory je "cely Jjej".
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7 tohoro&nom 5. &isle Katolickych novin sme &¢{toli spravi&-
ku, Ze "za najlep8iu snimku roku 1985 v Nemecke] demokraticke]
republike uznali fotografiu pod titulom "Audiencia vo Vatikédne".

Na snimke stoja vedla sebe Jdn Pavol II. o Erich Honecker" /kazdy
itatel iste vie, Ze Jje hlavou £tdtu NDR aj jeho vl#dnicej strany/.
Je moZné, Ze podobne u néds by sz vyhodnotila snimka z prijatia

Sv. Otca prezidentom na8e] republiky dr. G. - Husdkom na PraZskom
Hrode.

______________________________________________________________ §
CITATELIA INFORMUJU

A, Jedna stredajSia audiencia gv. Otca

Ked sme v stredu asi o deviatej priZli na ndmestie pred
chrdmom sv. Petra, bolo tam uZ plno Tudi. Na%li sme si miests a
¢akali sme. QO desiate] sa 2z Yave]j strany chrédmu sv. Petras /pri
pohlede na chram/ zadalo ozyvat nadSené tlieskanie a volanie.
Prichédzal Svaty Otec. Videli sme ho, ako stdl v otvorenom rute
a prechddzal pomedzi Tudi na pravy siranu ndmestia. Auto sa pri
stlporadi oté&alo. Pred piotimi rokmi 13. m&ja 1981 prave v tejto
chvili zazneli vystirely a pdpeZ padol do ndrulia knaza Stanislcva.
S pohnutim som pozeral na pédpeZa, ktory tadial dnes zasa pre-
chddzal. A ifiel zasa v otvorenom aute!.

Vystipil na pripravend tribnu a sadol si do kresla. Knaz
vedla neho mu podal napisany prihovor. PdpeZ ho pomaly &ital
v taliandine. Ked do&ftal, zadal pozdravovat jednotlivé pritomné
skupiny z réznych narodov a v kazdej refi v kratkosti zopakoval
to, &o hovoril po taliansky. Ked pozdravoval tempersamentnych Spa-
" nielov a Portugalcov, ndmestie zadunelo ‘ic¢h tlieskanim a volanim.
Ked pdpeZz povedal, Ze pozdravuje skupinu Japoncov, prekvapeny som
pozrel smerom, odkial prichddzal potlesk. Stdlo tam s udsmevom na
tvari asi 40 Japoncov. Podobne mo prekvapili skupiny z Brazilie,
z Uruguaya... Kde si pditnici 2z Ceskoslovenska,-Maaarska, Bulhar-
ska, NDR? Veri u nds nie sud veriaci? Alebo je od nés do Rfma da-
lej ako z JuZne) Ameriky? Polas audiencie prechadzali popred na-
mestie zdJjazdové autokary s tymi, ktor{ chceli vidiet audienciu
aspjora z autobusa. Potom papeZ zadal zdravit skupiny Poliakov. To
bolo tlieskania a volania! Pol3tina bola Jjedind slovanskd red,
ktord tu zaznela. /Vo svete vdbec mdlo podut slovanské reé&i./

Pépe¥ zostipil z tribiny a prechddzal pefo medzi Tudmi.
Stéli sme blizko miesta, ktorym sa chystal prejst. Srdce sa mi
rozbuSilo. V8ade dookola vykriky. VSetci chceli povedat aspon
slovo Svatému Otcovi. On vIdidne, akoby chcel v3etky tie volania
zachytit, precha&dzal vedla Yudi, raz pohladil, raz dal kriZik
na ¢elo. Uz bol celkom blizko. Pozcral som mu do tvdre. OCi mal
hlboko vpadnuté a_tvar unavenui. Hl'a, pdpeZ! Ten milovany i nend-~
videny pdpeZ. "Svaty Otec, pozdravajy vas Slovdcji!"“ PdpeZ zastal
pozrel na nds a v hlase mu bolo citit radost, ke% sa polsky opy-
tal: "Slovdaci? Odkial?" ... "Svaty Otec, modlime sa, aby ste pri -
gli na Slovensko." PdpeZ sklonil hlavu: "Ja sa tieZ modlim."...
"Dakujeme za kardindlae."™ A u? sa strotil medzi mnoZstvom natahu-
jucich sa rdk a vo volani ndrodov.

Je to prvy pdpeiz, ktory rozumie nsdmu jazyku. Rozumie slo-
vencine i Slovakom. Videli sme papeZa, unavenérno, uboleného mu-
Za, ktory si prdvom 2zasluZi osloveaic "Svaty Otec". Myvslel .som

-
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na slové Panny Mdrie vo Fatime: “Svot7 Otec bude mnoho troiet.

a. sponténne som sa zalel modlit za pépela., MNdmestio zneli polyké
pizsne.

.. Uilsson, l. Furuhjelmova, A, Ingelmon-Sundberg, (. Vir-

sént Ca k.me_aleﬁatko, Vydavatelstvo Osveta 1386, 18O stréan,
FEs :

_)), isCs e

T4to na celom svete velmi populdrna Mniha odlayve nikdy pred-
tym nevidané tajomstvd prirody 2 prindd3a jedineény ilustradny ma-
teridl, ktory "ddva sudasne umelecky a vierohodne nézorny pohlad

> vyvos &loveka od oplodneria al% do chvile, kod uzrie svetlo
sveta, ;

Autormi s\ uzndvani odbornici /f0uogréf /nekologov1a a
enbryolog/, ktori slovom i obrazom opisudd, 30 sa deje v matkinom

”etele poéa% vvvoaa nového ¢loveka. Ako zdéreznuﬂd dvaja z autorov,

"plod Jje %iva bytost od okemihu polatia - & toto presvedcenle mu--
s1 nadobudnut kabdy, kto si tuto knihu pre&ita”,

Publikdcia prindsa aj mmoho praktickfeh rdd budicim rodilom,

JJ&-MOSTT Vv RODINU A Vv CIRKVI

Swietky qutvch nadich petronov, ktorjch mend nosipe, tvoria
nilnily, pri ktorych sa v priebehu roka zastavujeme, ked oslavu-
Jeme neniny. uamysllﬂe sa aspon nad Jeonou vliastnostou ¢€i &nost-
rym skutkowm ndésho pﬂtronu, ktorym sa ném prihovédra, Nestratil na
ertuslnosti ani po stérofiach, Ksi#df z &inov, ktorym si svatf
zaslu%ili veniec ve&nej sldévy, nesie peéat obdivunodnej lasky
k Bohu, hodnej nasledovania. %1VOtOp15J uvereanu“eﬂe podie ohéien
skeho a cirkevného kalenddra,

16. septenbra: Sv, Ludmils

Sv. Ipdmila bola dcérou luZického knieZata Slavybora a naro-
dila sa okolo r. 859. Vo velmi mladoam veku se stala manZelkou
deského knieZata Borivoja. Borivoj prlgal Erat. BeS &la 2 ik svs
Metoda nﬁ Velehrade, Spolu ¢ nim sa i Ludmila obré&tile na novu
vieru, Pokrstil Jju tieZ sv. ketod, Staré Zivotopisy vya0v11u.u
jej horlivost pri Sireni krestanstva v Bechach a jej velikd Tudo-
nilnost, od ktorej sa odvodzuje & jej meno. Po smrti “orlvotu
rozdala vat¢Einu srojho magetku a po nastoleni vlaay svojho syn=a
Vratislava sa utiahla do ustrania, aby sa venovala dobrodinnosti
a zboZnému Zivotu. Kea gew syn r, 216 pred&asne zomrel, &Y:zchita
au poverila vvcnovou “nieZacieho syna a je) vnuke Vacluvg. One
né& nepochaybne nojvgéSiu zdsluhv na tom, ze sa stal z Viclova 8Ya-
chetny vlad4r a svatec. Svoiim vplyvom véak vzbufile Zierlivos®
o nevraliivost Véclavove] majky Dra homiry, ktora vlddla_za Jeho
nedospelosti. Aby predisla cual&im nepokojom v rodine, Tudnile
odisla z Prahy no svoj dcalcnj hrad Tetin pri Teroune, Jrehomdre
i poton v nej videla svoju nejvéinejSiu prekaZlu pri usgvtocuo—
Z;ﬁiegé;uLg%giepiiovzcn%ca ixrslov. Rozhodla sa svoju svokru -
nov.iTimgé upinoa Ogirg o..ou dvoch svoiich ohruwepvc avore-
tetinskeho hradu, rozoha liencox ol T i Vﬂ¢»11 9o

& n ad a sluZobnictvo a fudmilu zahrddsili

™,
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povrazom alebo Jjej vlastnym zavojom.Pochovali ju nedaleko Tetina.
ri jej hrobe sa zacali diat mimoriadne ukazy,ktoreé potvrdzovgll
povest o jej svatosti a medzi Tudom pomohli rozSirit dctu k Ludmi-
le ako svatici.Ziarlivd drahomira preto rjchlo dala pri jej hrobe
postavit kaplnku zasvitenu sv, Michalovi aby sa jemu DrlplSOVull
zazraky a mimoriedne uGkazy.sivSak Drahomirin syn,Mlady Vaclav,len
¢o prevzal vlddu v krajine,dal slavnostne prev1est telesné pozo-
statky svitej iludmily do I’'rahy.

Sv. Ludmila sa uctieva ako patronka krestanskich vychovavate~
Tov.a krestanskich matiek.V Cechach bola od nepamdti nazjyvana
matkou a ochrankynou ceskej zeme,

27. septembra : Sv. Uyprian

V cirkevnom kalenddri si pripominame spoloc¢nu . a2miatku dvoch
svatcov - sv.,Kornela,pépeza,a sv,Cypridna,biskupa.

S5v. Cypridn pochadzal z bohatej pohanskej rodiny.Narodil sa
okolo r. 210 v meste Xartidgu / dnesné Tunisko / v severnej Afrike,
Inteligenciou vynikal nad svojich rcvesnikov,ale po mrevrej stran-
ke nebol o ni¢ lepsi ako ostatnd pohanska arlstokratloka nladez.
Vo veku asi 25 rokov sa dostel do velkej dugevnej a mravnej krizy.
No v Spolupra01 s BoZou milostou a s pomocou istého kiiaza Cecilid-
na dosiahol uplpe obratenie a stal sa prlkladnym krestanom.Niek-
dajsiu mravnu uvolnenost nahradil déslednou sebad1°01p11nou Okolo
r. 248 sa stal knazom a po smrti biskupa Donata kartdginskym
biskupom,.Cypridn sa. usiloval zlepsit mravnost a pomahat chudobnym,
Africka cirkev bola v tej dohe jednou z najddleZitejfich a on sa
stal jej uzndvanou hlavou a najvac¢sim obrancom proti stile sa opa-
kujacim Gtokom bludarov.V rokoch 252 - 2954 postihli severnu Af-
riku velké pohromy.Najprv to boli lupezZné vpady barbarskych kme-
tov z Numidie a potom mor ktoremu padla za obet velka cast obyva--
telstva,.Cyprian orgunlzoval na Uzemi svogho b1 skupstva hmotniu a
duchovnu pomoc.Zv1ast sa zesliGzil o m1erne331 postup pri znovupri-
jimani do cirkvi tJch,8o v prenasledovani odpadli.Za cisdra Vale-
riana vypuklo noveé prenasledovanle krestanov Cyprlan bol postaveny
pred s"d a odsuden¥ ako bezboZnik,zl oc1nn3,poavratny zivel ,ne--
priatel rimskych bohcv a Statneho "‘naborenstva.0dstdili ho na smrt
statim.Cypriédn prijal rozsudok so slovemi : "Nech je za to Bohu
vdaka: ",Bol staty r. r58.Lochova11 ho v Kartégu,kde postavili
na jeho nocest tri baziliky. Vyslanci Karola Velkeho vyziadali
telesné pozostatky SV Cyprlana a previezli ich do Francizska,

kde sa podnes uctievajt v iyone.Svaty Cypridn bol tiez vyznamny
cirkevny spisovatel.Pre neskor£iu nauku o cirkvi mal vyznamn§ spis
" O jednote katolickej Cirkvi ",

8. oktodbra : Sv. Brigita

Sv. Brigita je narodnou svaticou Bvédska.Narodile sa r.1-02
v mocnej S$lachtickej rodine na zamku Finsta pri Uppsale.,Rodicia
ju vychovavali spolu s dvoma mlad$imi strodencami v hlbokom néa-
boZenskom duchu. Brigita bola velmi inteligentnd a uz v mladom ve-
Lu nadobudla pozoruhodné vzdelanie, V Jedenastlch rokcch jej zo-
mrela matka.l’o matkinej smrti ju vychovédvale prisna teta,ktora
viedla svoju neter k duchovnej dokonalosti.ked malea Brlglta
14 rokov,otec ju vydel za mladého velmoza Ulfa Gudmarssona,Dcére
to nebold po vOli,ale podriadila sa otcovmu Zelaniu.Boh poZzZehnzl
ich manZelstvo osm1m1 detmi ,ktoré Brigita prikliadne vachovavela.,
K svatosti viedla i svojho manzela,rod vplyvom viacerjch reholni-
sova teologov sa zagala Brigita zauglmat o Stidium Sv,., pisma a
teologickej a mystickej literatury.lianzel jej nielen nebranil
v nédboZenskom Zivote,ale sém sa pripidjal k svojej manzZelke.Spolu
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zalozili v blizkosti svojho domu mensSiu nemocnicu, kde pomdhali
oSetrovat chochh NdboZni menzelia sa rozhodli osldvit 25. vyrodie
manZelstva pitou do zndmej svatyne sv. Jakuba v Zpanielske] Compos-
telle., Po navrate domov sa dohodll, ze budu zit v zdrZanlivosti a
obaja vstipia do rehole, Koncom roku 1342 Brigitin manZel Ulf vstu-
pil do cistercidnskeho kldStora Alvastra, kde bol mnichom Jeho syn
Bengt. Tu si po roku obliekol biely habit cistercisanskych mnichov,.
Zomrel r. 1344 v povesti svatosti.

Brigita po smrti manZela sa na dva roky utiahla do Jjednoduchého
pribytku pri kldstore Alvastra. Tam Zila v modlitbe a tvrdom poka-
ni. R. 1346 opustila samotu a rozhodla sa vereane obrdtit na wvte-
daj8ich panovnikov Europy a papeZa, ktory v tom ¢ase sidlil mimo
Rima v Jjuhofrancuzskom Avignone. Poslala im pisomné vyzvy, aby
zmenili svo) doteraj8{ Zivot. AvSak chcela aj priamo prispiet k re-
forme cirkvi a spolofnosti. Preto sa rozhodla zaloZit novu reholu
ktord mala byt akousi protivdhou pdzitkdarskeho sposobu Zivota a
mala pestovat dctu k utrpeniu BoZského Spasitela a k spoluutrpeniu
jeho Matky. Nova rehola sa nazyvala Ridom NajsvatejSieho Spgs1teIa.
Brigita sa usilovala o ndvrat_ pdpeZa do Rima. Po schvdleni svojej
rehole sa vydala na put do Svate] zeme. V Jeruzaleme Ju nostihla
vdZna choroba Zalddka. Krdatko po ndavrate do Rima 23. Jula 1373
zomrela. Na Jeg Ziadost Ju pochovali v klariskom kostole. ¥V tom
istom roku preniesli jej telesné pozostatky do rodného Svédska.
UloZili ich v kla8tore vo Vadstene, ktory zalozila Jjej dcéra,
sv. Katarina Svédska. Pre mimoriadny Zivot a mnoZstvo zdzrakov,
ktoré sprevadzali Brigitu za Ziyota i po smrti, ju pépeZ Uonlfac
IX. uZ roku 1391 vyhldsil za svati. Rehola sv., Drigity sa roz8iri-
la do v1acerych krajin a mala takmer 100 kla3torov. '

Skupiniy¥Y /prvoprijdimaj. U,-_l_l

- g e — e o =

List rodiéom X dastiam 17 a 18/

V tiychto dvoch &astiach dostdvame sa uZ bli%Sie k priprave na
prvé svaté prlglmanle. Hovorime s dietatom o tom, ako JeZis po-
sledny raz pred svojim umulenim veleral so svojimi priateTmi a o
jeho obete na kriZi.

Pri Poslednej veferi, o ktorej je vo Svatom pisme red na via-
cerych miestach, JeZiS naznadoval svoju smrt, ktord mal podstuplf
nasleduguceho dna° "Toto Jje moje telo, ktore sa obetuje za vias...
Toto Je moja krv, ktord sa vylieva za vés na odpustenie hriechov".
Tu pri veleri stdvajui sa apo8toli udcastnymi na JeZiSove] smrti. A
chlieb a vino sa stévajd Kristovym telom a krvou.

V obete svatej omSe premienaji sa chlieb a vino z BoZej moci
na Kristovo telo a krv, ktoré sa takto spritomnuji. VonkajSie zna-
ky chleba a vina tu sice ostlvagu jednako berieme Kristove slova
"toto je moje telo", "toto je moja krv" s plnou védZnostou@ verime,
Zze JeZid Kristus Je ‘skuto&ne tu.

Cirkev slédvi Kristovu obetu. "Svat4d omSa je pravé obeta"
/Tridentsky koncil, 1562/. JeZi8 Kristus svojou smrtou na krizi
obetoval Otcovi svog vlastny Zivot. Boh sdm dal svojho uvnq !dbe-
toval™ ho pre_spdsu sveta. Tato Jednorazovu obeta sa sprltomnuge
pri kaZdej svatej omdi, aby sme aj my mali u&ast na obete JeZi¥a
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Krista. Pri spolusléveni svatej ome akoby sme do istej miery
stali pod jeho kriZom.

To, “e svatd om$a md "r&z hostiny", md¥eme dietatu lahko pri-
bliZit prirovnanim k spoloénému stoloVanlu v rodine. Taz&ie je
osvetlit dietatu "obeth rEg" svateg omSe. V zadiatkocn stz&1 die-
tatu povedaﬂ ze pri svatej om8i si spritomnugeme JeZiSovu obetu
na krlél, e preto je na oltari alebo nad oltdrom kri? s UkriZova-
nym a e spolodné sldvenie svatej omse ndm ¢dva silu, aby sme sa
vedeli podobne ako JeZi% obetovat Rohu i Tudom.

Praktické pokyny

1. Tak ako sa nemo?#no nauc¢it v telocv1cn1 plavat, ani spolu-
sldvit svati om&u sa nemoZno naudit na hodine nabozenstvc. Preto
naalepsou pripravou dietata na prvé svaté prijimanie Je to, Ze
s nim pravidelne chodfmena nedelné a sviatodné svaté omie.

2. Vychodiskom k porozumeniu svatej omSe md¥%e byt dietatu je-
ho vlastné skiusenost zo slavnostného stolovania v rodine. Pri
vhodnej prileZitosti, napriklad pri sldévnostnom sviatolnom obede,
upriemime pozornost dietata na to, ako takéto stolovenie vlastne
prebieha., Dame dietatu moZnost pomocu pri prestierani a notom aj
pri odndSani riadu,spolu s nim sa modlime a zapdjame ho ¢o rozho-
voru pri stole.

3. Vedieme dieta - najma dobrym prikladom - k tomu, =by sa
pri niektorgch prileZitostiach /pri narodenindch élenov rodiny, na
Vianoce a pod./ vedelo samo niedoho svojho zriect /napriklad
polhodinky zo svojho casu na zhotovenie hoci papierového srdiecka
pre mamicku, korunky zo0 svojich drobnych Uspor na Zuvadiku pre hra=~
deka.../, aby tak malym, ale miljym darcekom niekoho potesilo., A
zasa ked ideme s dietatom do kostola, nikdy mu nezaudneme @at
nejaky -peniaz "do zvonéeka"; prlle21tostne mu aj prlgateln ' spbso-
bom vysvetlime, pred¢o sa tY¥ch penazi - za ktoré sme si predsa
"mohli kupit zmrzlinu" - r=d1 zriekame.

Rozhovory v _rodinnom spololenstye

1. Ako sa nasSe detd stavuaa kX pravidelnému chodeniu na nedel-
né bohosluXby? ' )

2. Nakolko na3e deti rozumeju tomu, &0 sa robi pri svate]
omSi?

o Porovnaame si svatu omdu s Je¥%ifovou Poslecdnou vederou.
Je pre nés spoloénym stolovanim?

4. Ako sg mdreme zi¢astnit na JeZisove obete?

Roznovor s dietatom

1. /Po svatej om&i/: Co dieta na svatej om3i osobitne zauja-
LTS ik e v : _
'. . 2. Porovnajme s _dietatom sldvnostné stolovanie v rodinnom
kruhu s priebehom svatei omée /od prvého pozdr-vu aZ po rozpuste-
nie/.
‘ 3. Porozprédvajme si o tom, predo vlastne niekedy pozjvame
niekoho na o-ed. A porovnanim vkd”*me, ¢o znamend pre nds, e smie-
me byt hostami pri Pdnovom stole. »

4., Pohovorme si s dietatom o tom, ako sa mdéZeme "pocdoine ako
JeZi8& obetovat Dohu a Iu&om" ako derpdme na to silu v spoludcdas-
ti na sldveni svate] omée.

i &



Jedného - “na povecal Je?i& dvendstinm apostolom: "Pozxrite,
vstup uaene do Jeruzalema. Tamn sa St vuetko ¢o bholo nanisané vo
Svetom pisize o Xristovi. Tudiea sa mu budi nosn:evaf budg nanho
pruvat, zbiéujﬁ ho a zahiju. Ale tretielo dna vstane z urtv ch.

/Porovnaﬁ Lk Y858156.0 ,

" Jeruzaleme chcel JeZi& na Velkd noc veleret so svoiimi pria-
teImL. Vedel,ne to bude jeno poslednd velkonoin#d vedlera, lebo Jeho
nepriatelia sa rozhodli ho zabit. JeZis$ bol na vEetko pr.prioventi.
Ak to tak muselo byt, ciicel za. uiCu a“ zomrleﬁ. No prv, negs sa melo
zaéau jeho utrpenie a ne% sa mal ot setovat ne krik 1% chcel_”anecnau

Yudon oru.atﬁu. Preto velmi t:%il pripravit ti: Posledi vederu.

4

: Veder pred svojim umucenim vzal JeZid chlieb, vzdaval vdaky,
l4mal ho a daval svojim ufentkom, hovoriac: "Vezmite & Jedzte z
neho vdetei: Toto je moje telo, ktoré sa oheili.je-28 .vis."

Pocobrie po veleri vzal Kkalich, znova vzddval vdeky a ¢al ho
svojim udenilkoi, hovorisec: "Vezmite .a pite z neho MEEtci: Toto Je
%alich mojej krvi, ktord sz vylieva za vis i za vdetkch nz odpus-
tenie hri@chov. Je. to krv nove: a vedne; zmluvy. Joto rohte na mo-
Ju paniatiu

Tak JeZis dal SVQulP upenikom pY#fPosld@ne j vecer: svoje telo
a svo u krv K4:) Dokrm 2 NnApoj. Lucel , a0y stale mvsleli nonqo, aby
onhla sov311 aeho Tasku - v8etkym Iuéom 5] auJ ostivali s nim snoJeni
wo svate? “ostine - v hostine svatej oinS e,

Pri Posledne;} vederi JeZis povedel:

"Vezmite a 3edzte toto Je moje telo, ktoré& sa ohetuje

} 28 Vids. _

! Vezmite a pite, toto je moja krv, ktord sa vylieve ze vas,
! Toto rodte na moju pamiatku."

Pri kaldej svatej om3i sldvime pamiatku Poslecne velere. Vy-
rujd to i slovd piesne, ktorou u nads Casto zafiname svatd omSu,

aa
%
d kna s niniStrantmi prichéadza Go chrému:

P\‘C-J 3

e

Oméa sa uZ zadina,

obet chleba a vina,

ktord bola Spasitetom

ustanovend., /JEXS 235/

r ———————— — o — - - — - 4t ST Geh Db S e St iy G et e 1
! Jakrcsli 8tdl s chlebom a kalichom,slebo vystrikni z pes-
¢ 1 % 2 c

Itro arebndho papiera stdl, chlieb a kelich 2 nalepenim na Jed-

:nofarebnj panier urob z toho obrrizok.

2% peomatdnelie
Pri Poslednej veleri JeZif poveczl a ukazal svojim priate? on,

ako miluje vietkveh Yudi. iiluje aj ane. Preto chcem &asto nank
mysliet a neciicem ho svojiis 3ivotowx siklenat,

i



18, Zast: Cirkev sldvi aristovy o‘,etu

Pozoruime Sivot kras-ansiého spololenstve:
Pztrime I spolofenstvn kres.snov, pretolie smne pokrzieni,

ie pgtrimh pospolu, vy jadrujeme &j iy, ’e.Sn schaqzeyvame v kosto-

le na socloén¥ech b0h0,4u1n~ch, najma na svatel omii. Ne sldvern

5o,

ie

svetzj omie /na roztinu svitel omie/ ngs poz¥va ukO svoiic’. nria-

N

telov afn dJedid,
& nim vo svete omdi p:~"t¢ :r3 bohat? stél.

ina’t Doiim slovom /povadal:

chletom sa Fiv{ dovek, ale kaidym slovom, ktoré vychédra z us
i P Jong Pl

P fele¥ /g

.= Jednax ss an sehou, svodin talom a kkvou ke ss ni diéva
vo ovizitoisii 01t irne 3 Jhovorf: "Ja sou chliah Zivotatd

Podlz toho sa i svat. omioa skladi g dvoc' hlcovangch Fusti:

g 5 ‘0Q1u‘%r éuova /éite sa Jozlu slovo zo Svatdho Otsm Y/ %% bhoho-
5lu 'y oh“, slavime Jelfidova obatuy, “tai o Ju prikinTe cvit
Sv9 priat P;o“ pri Posledne vel e¢1/.
b2 2 , e ATk 2 R 2 ) c !
ulove"*, Ktorého méme rFodi, radi a; nAYafo 4 @ame, I!id je nim
Lafiko niedo ma davovavs Redi s aj prihovoriame w inc¢* m-nlo, abr

sa |y aobre veGilo.

Je”'% robil dobre w etk m Yndom. Obetovel se ze voetis’
VEetci ho meli poluivet a “oungb, ge Lo
t
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» Ze tu pre wdeii‘ch
Zifoa ‘m rifiel ioh. 'ﬂlu3¢ vietlkich Vudf' L1 1 T o e v

rroch el 5ri°5ﬁlAO&, ktori - :ﬂrig neho a neocmintald ;
“el., ktordi hc¢ nendvidia. I‘eto ve\;he,J 14sky, =0 je T,
;to ds svoj ¥ivotr za svoj pr“-to“ov i mepriateiov, T

fi6. Ze nds vietkich sa oJotov 1l nea ¥miii,
ivo‘im “ivotom 1 smrtou nsm ceZid vicdzal, e nie Je

*itelfie nel milovat Tlohg celil srdcosm & milovat aj rudi
sanéno. ¥to miluje Jefiis, 0“”t““e sa tal ako on Tudom.
spolu s Jeiifom stéva ob»tn“ﬂ derow, kior:; sa paci Dol

Je°“>w~ UCCOVL.

"roofsand je: Lielen samym

iy

rl—n—v-......,-'--_-.--.--4----—1—-—0-‘---‘l-—lu-l-lﬂ——p-\—‘l-——t—h-l—l-——----o---—-—.-—o-—--‘—‘"_-—“——;n—-— ----- O — - —— " — —— -'
ot > 2 . . 4
¢ oSVt onsa je :
t - . ; :
' - svaton hostinou eirkvi, *
; - slivenim Kristove; ohety, :
. ” » = ’_L . % - ‘.
t - slavenin pemictky smrii a zmrtvychvstanie Prna. 5
| ]
Polgs bohoslu by ohety po nozdvikoveni Kristovho iela e XArvi
vyzyva_ k¥nez verincich VYo nat Pénovu syri e jeho zmrtvycihvstienie:
Xnes hovori: "'Ya, tajcastve viery,®
V8eycl veriaci ounpoveda 7u:“$qrﬁ tvoju, il'ane, zvesrtgjeme o
tvoie zmrivychvsienie vyzndveme, xfa nepridef v slive".
i
~

—— e
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! Nakresli usporiadanie oltara =@ priestoru okolo neho vo va-
;éom kostole,.

' Napié slovid, ktorymi JeZid prikdzal sldvit svatd omiu /a na-
'ué Sa iCh naspamat/: @ @ w O QOO 05 a0 00OV LI OEE PO OO QO S O OO OO OO e 0L 0P
. :

® @ 0 OO O C 00 O 9 QO PO P OB DO L LSO ES OIS OGO OSSOSO LSOm0 eV P e 0O 0 e e

b wp - — o -

L___-__”,_____-___,__-_-___-_~-,_u__n,__*_________*_~_“__________4

(B3
(X}

Ze.panatdm g

Je%i& obetoval svoj Zivot za Tudi. Som krestano:n a milujem
Boha celfm srdcom, preto sa chcem tie# dévat Pudom tam, kde ma bu-
dY. potrebovat,

— D e et B Bt D D e e T s P et T Bh Bt P e D et T ? Bt B s e P B Bt Pt W o Tt et S TD m h SED e M P L Bt B et P e A TS WP D P T A s $D e Pop s Bt e e

ULASY NA RODINNE SPOLOSENSTVO

Odvaha tych, ktori milujt Péna, nepozndé hranic. AJj tak by sa
dalo chargkterizovat dsilie tvorcov Rodinného spoloéenstva, <aso-
pisu, ktory potvrdzuje, Ze medzi takmer trome tisickami réznych pe-
riodickych titulov, €o vychédzaji na Slovensku, on Jje ten nzjpod-
stetnejdfi{. A smad sa musi uhesine! tymto spdsobom.

Z prvého dotylku s &asopisom /&. 4 a 5/ Jje zrejmd jeho koncep-
cia a stile rubriky s praktickym zamerenim.'KaZdy den Zit..,",
nao 4 3 - s = ” ”" 1, 1] 4 SB 1 ) 4 g‘ <
Slévime rodinné,..", "Katechéza sd stastou volbou, aj ked v pri-
pade rubriky "KaZdy¥ den Zit..." Je nutnd prdca s P{smom /vyhiada-
vat zaznadené verSe, kedZe -asopis je k dispozicii len na niekolko
dni/.

V Katechéze v skupine S predpokladdm, Ze teoretické zdklady
ateizmu s& budd rozpracovavat nzdale]j a ich kritika/aj vo vztahu
. dielam klasikom M, E, L/ bude e3te prepracovanejSia. Clénky,
uvehy, reportaZe /Velehrzd, nad telev. reldciou, Kniha pod strom-
¢ek a pod., v ¢. 4 zas Vyznanie uditeiky, Rozhovor s 9-rod.zZial-
kou by sz mali dostat tieZ do samostatného bloku /praktickich sku-
senosti so Zitym krest?anstvom/ a trochu priestorovo obmedzit, zo-
Skrtat dast textu, aby vyniklo skér to osobité,-&o charalkterizuje
isty situsciu, neZ v8eobhccne zndme a opakované veci. Samotné repor-
ta% z Velehredu v&ak bola fascinujicea a_vObec cely bod 3 Boli sme...
Je pre cestu sudasnika ku Kristovi najvac$im povzbudenim a Zivyn
ddkazom.

Uvodné prispevky /Maria v dejindch a Cesta ku 8tastiu/ s hod-
notné; na dvod sa skutodne vyZadujd dlh8ie a fundované 3tuidie
s teoreticko-praktickym zameranim, ale i &isto teoreticko-filozo-
ficizé &i teologické.

Rodinné spolodenstvo si svojou néglﬁou dokd?e ziskat dloveka
u# pri prvom ltontskte natolko, aby po nom dychtivo siahal = aby
sa mu stal rodinnym spoloénikom, v

2.4 D, ED G

Som 54~roénj, na 1ldZko pripitany ¢lovek, vyradeny z aktivne-
n0 Zivota. Silu a povzbudenie znaSat tento tdel ziskavam zo svo-
jej viery v Boha, darmo by som ich hFadal v naSich novindch, roz-
nlase, C¢i televizii. Moja dusa a aj duse mnohych inych iudi tohto
naroda tuZi po literature s ndboienskou tematikou, a te; u nés niet.
Jedinéd nafa tlad, Katolicke noviny, nice &asto 3t¥lom ingch novin
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a prinads vella Elénkov plnjeh frdz a slovnej vaty. Viem, Ze naj-
lep3{ & najektivnei%i kanazi a lzict v nlﬂh priestor nedostﬂnu ad
keby aheeli,

O to vizc som s& potedil, ked sa mi ndhodou dosta)o do rik
6. 2 7. .&1{slo &asopisu Rodinné spolocerstvo, Nepriek zndmyn pod-

mienkam, v akvch sa na takonto dieln u nias pracuje, vznikol tu &a-
sopis, s ktorjm treba rétat a ktor? bty msl by® dostat v ka%dom no-
vinovom sidnku. V celom civilizovanom svete sa problémom rodiny ve-
nuje mnoistvo knih a ¢asopisov, I GTe:;ue je to najma vtedy, ked

sa rodina, a teda aj cely ndrod ﬂos*aﬂu lo krizy, z ktorej ju ofi-
ciflne 8truktiry spolofnosti nemdiu zachrénit, najma Vtedv nie,

ked vosvojegj argumentdcii dplne ignorujyd Boha a Jjeho prlkazanla

- ¢o Jje naiim pripadom u¥ 40 rokov.

vdaka vSetlkym, ktori pripre vuii nage Rodinné spoloclenstvo,
Nech im P4n Boh Hogne odplati ich obetavost.

A teraz niekolko slov k obsahu . 6 a 7. dJe v nich viacero
vybornych &lénkov, ale pre nedostatok priestoru sa sustredim ibz ns
RiektoRe z HiChs

V 6. €isle-sa mi najviec pdéil rozhovor s Petrom Ruckom
"Udelme si slohodu sami'. Zijal na pohls zivota v ouCasnom vaze~
ni, skissnosti zo styku so spoluvaznami, vyuetrovateImL a straicami
a postreh, %e aJ za nich sz treba modliﬂ, aby aj oni raz stretli
Boha, Dod01arhu1em zdver Petra RuCku o dblezitosti pritomnostl
krestana aj vo vazeni - a ja doddvam, Ze viade tam vV nasej spoloc-
nosti, kzde treba zivoty pretew¢1ﬁ a poludstlf' naJma v nemocniciach,
v armade, na stdoch, na vs8eilyjch stupnoch Stétnej sprévy, v domo-
voch déchodcov v detskych domovoc 1, medzi prisluinikmi VB atd.

.V 7. Cisle ma zase najviac zaujalo osobné svedectvo byvaléno
vojska z povolania Miroslava Sota "Skiisenosti konvertitu". Vds
t315--brat @7, 29 tvoje otvorené a Uprimné slovd, vdaka aj tvogeg
man®elke za jeJ podporu a svedectvo. Vidno, Ze tvoJje slovsé si si
nevyéital z knih, ale Ya ich naucé¢il cdm tvrdy Zivot. Je zdzrak, Ze
v ateistickom prostiredi, ktoré vléddne v armade, vyrastajd teki
Tudia, ako si ty! Za celud tuto statodnd chomutovski rodinku sa bu-
dem modlit a obstujem za nich aj svoje neprijemnosti a trampoty.

vaornrm &lénkom v &, 7 Je aj "Miria v svetle znameni doby".
Dnes, ked znamenia &asov stéle viac ukazuau, ze zdéchgurana sveta
gred diablom k¥ nam pride cez Pannu Mquu, ge veYmi ddélezité o nasSe]
fatke hovorit fundovane, ako to robi uveoeng &ldnok. Nebolo by zlé,
keby jeho mySlienky si v1ac osvogili nadi knazi. Slovdci maau vele
'marlaps“ycb sviatlov a putnych miest a kédzne o Matke Bo%e] pri
t¥chto nfllezltostlach byvajd Casto slabé.

Na otézku, ktori si dnes déva stdle viac Yudi, veriacich aj
ateistov, "Ako Zit tak, aby sme tu neosriex vEetkiym p“ekaqum pre-~
%ili pekny %ivot?" davaii odsoved Ava &l4nky. V &. 6 Ako %it?

Mat alebo byt? a Jjeho pokreéovanle v &¢. 7 Povolanie k svatosti.

. V oboch sa autor na vysoke] urovni zangf&Pa nad ne”ahkvml otazkaml,
ktoré pekne na prikladoch akitualizwvie. Prosim vés, ak mo¥nc, O po-
kradovanie tychto udvah.

8l4nok v &. 7 Duchovné snolodenstvd zasvatene rozoberd tento
novy dblezity fenomén nadho kres¥tanckého #ivota. Pd¢ilo sa mi, Ze
v8etke neidealizuje, ale konStruvktivnou kritikou sa_snaZi oonoct
tym, ktorym sa v nﬁélcq spololenstvdach nedari. A kea sme us pri
teg kritike, tak péar dobre m:enenych slov poviem aj na adresu Vis-
ho Casopisu.

V uvodniku kaZdého Cisle by mohol oyt viac zddérazneny jeho
profil, najma ked Je ¢islo Speciglizovand na jednu tému. Plati to
aj o} ob 1Lc ktord Je niekedy taifie pochopitePnd. Pretole
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prestaviky medzi Jednotlivymi ¢islami sui dlhé, treba v &ldnkoch,
ktoré sd pokradovanim inych Cldnkov zdoraznlﬁ tito skutoénost
hned v uvode. Tie¥% niektoré prav1deiné a dobré rubriky stracaju
pri dlhych prestdvkach svoju uéinnost. Nebolo by lepfie vydat Ka-
techézu v jednom zo&ite? Takto sa tieto moderné myullenkv vyuky
ndboZenstva roztratia po &islach, ktoré sa nemusia vZdy dostat do
rik tych, ktori na ne vy3e dva mesiace ¢akajui. Kresby o FrantiSko-
vi_z Asisi st zauJimavé, avdak teraz, ked skoro vdetci poznaju film
o nom, nie je dobré cazaf dlho na ich pokralovanie. MySlienka pi-
sat mlnl/lvotoplsy svatcov Je velmi dobri. Poznam rodiny, v ktor;ch
si z toho spoloéne kaZdy vecler citavaju. Okrem zavjimavych faktov
se v8ak Casto_do tychto textov vludia aj nulové informJ01e, ktoré
st nudné naima pre deti. V textoch tie% chyba akdkolvek aktualizd-
ciea s pouquanlm na to, &o hovori dany svatec dneku. lKeprestante
s pokrafovanim %tejto rubriky, ale urobte Ju zaujimavejSou.

ESte raz P4n Boh zaplat za nase RoS! Historia ho raz bude vy-
soko hodnotit, o tom som presvedcen'. Na ¢itatelov apelujen, ahy
¢1isla u nich nestéll, ale sustavne putovali po vsetkych kitoch
Siovenska a redakcii navrhujem, aby sa polet &isiel vydanych rodéne
postupne zvaddoval,

BOZSKE SRDCE, BUD S NAMI,
KRALUJ, PANUJ NAD NAMI,
NBCH SA V NASEJ RODINE
ZIVOT VIERY ROZVINIE.

Méria, Pomocnica krestanov, oroduj za nds !
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