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-eljo- : Zékon e svedomie

Je nebezpeiné stratit predsiovu o skutsZnrsti, ktoré se
ukrfve 3e pojmami. Dodbe je posudnuté refsu, refnenfs. Inek se
ani nedd spfeet védden vymienet si ndzory, ktoré vAZ3inou semi
netvorfme e nuiverujese ne vlestnej skusenosti. StAveme se
tek sproutredksyveteTmi nepretrZitéh> prddu ndesrov - pojmsvyich
konStrukeif, nepresnsot{ a fén. Mnohé pojmy, ktoré moino kedy-
8i oJ ognad>veli 2ivd skut>&niIs eleds Tudské ti¥by, dnes so-
viecreli e doliehejd na nds eko prAsdne slovd, sk> Jum.

Kets1l{k Ivan Polensk$ b1 3dsddenf Krajskym sidom v Ben-
okej Bystriei k Styrom roksu vézania ze trestny &in prdvrece-
ria repudliky prdTa peregrafu 98, odst.2, pfem., b Trestného

_ tAkonnfke. V rorsudku, ktory potvrdil Rejvy33f sdd SSR moZn>
EL{tal, 2o >dsideny pfsel e rrziirsvel 3lAnky, ktoré bsrli namie-
rend - sins inéh> - a§ "voli vsdelaniu a& vfchove v Jduchu vedee-
kéhs werxisticko-leninskéhs avetondzaru®, TAto forauldcie se
vyskytuje «§ vy viklade paregrafu 93 v Komentdri k Trestnému
sdkoanfku, >dkiel ju add doslovne opfsel.

M3J priuteY, telentoveny matenatik, ek{ se na Slovunsku
nerodie fasto, rel p> skonfen{ 3tudi{ mofnrs? sostef pracovet
ne Katesuticksr-fyzikdlnej fekulte UX v Bratislave ako esistent.
Heprdpfeel v8akx ufiteloky sI'ud, ledn nesihlasil s> sdvirkom,
vyulsvat °v duchu aarzlsticks-leninského svetsndzoru™; dodnen
precujs als progremdtsr ps¥ftefov, Ten istf privter povedal
P2 rokoch v diskueii vo val8aj spololnousti, %e podla nehn Je
Morélny k3dex budavetera koourisau prijaterny nj pre kreste-
nov, skran Jedndhs bodu, v ktorom sn havor{ o nondvisti voli
triednesu nepriateXovy.

26k1ednga prévnym dokunent>rn, ne ktor§ sa odvoldvajd nnj-
dbletite§Sie z4xony n48ho Stdtu e Xtord Je z8virng pre kaidé-
ho >bZens repudbliky je dsteva. V Zlinku 34 Ostavy OSSR sa pf-
Se: “Obfania ai povinnf sachovAva? dstevu i sstatné sAkony o
v keldsm avr§om konanf dbe? ne sAujmy srcialistického Stdtu
8 sprlofnoreti pracujicien™. O niextrrgch povinnostiach shZa-
ne: Cl. 16/1 - "Cel4 kultirna politike v Caokaslovenscn, ros-
v2J 7xcelnnia, viehava & vyulovenie et vedi v dushu vedecklhn
svetovéhn nAgsru, mermismu-leninigau, o v dzkom spajent an Bi-
volda @ préeou iudu®. Cl. 24/3 - "Celh vfchove s v8otko vyu-
Esovenie 81 zelolend nu vedockrr svetovouw nAzore s nu Uskon
sprjent 8> Elvitum u prAcou Tudu®, 01, 32/2 - “HA%o%anskd vie-
ra eledy prosvaifenie neudlas byf dbvadnu na t, sby niskty 2d5-
piersl plni® otZinnsku prvinnial, ktard wu jo ulo%end sd\sno>e®.

Stojim tu pred stizkou: pred prévaou e mordlnou sdvisnie-
t>u vsfehovenis es k tomuts svetondsoru.

Veda @ celé vedeckd aktivita v keZdej dode definuje pre-
dcvSetkym hrenice aktudlneho posnenie: skutoZnosti a tief hreni-
ca ssmotnéhs vedeckéhs pssndvanie. Ak je merxisticko-leninsxy
svetondssor najszaj vedecky a nie iba sddor dirgmetickgch pruliek
prdlolenych nenidbrZonskru vierou, pirtom se neustdle sdokone-
Tuje e roziiruje s to na pdde vedy, vo vedeckfch Ustavoch a nie
ns p8da prive - nead teda oprdvnenie by? eko pojem etrnulo usfd-
leny v Jdstave ¥tdtu.

PamNtén sa na to, ak> sme v pAtdesietych roksch po otvo~
ren{ Akolekého roka na prvej hrdine dejepisu >tvorili oSdche-
nd utedbnice s podre prikozov uliteXky, ktoré Zftele s akéhrei
pepiera, rtranu sn strensu vy3krtévali s textu vety, celé »4-
stavce, ba aj strionky - tlefiferne nestihli vytlosit nové knihy.
Kto sp>3fta, koIk> sAsahov bolo se prsledné desefrslie ursde-
nfch do vykledov marxisticko-leninského uZenie, koXk> knth b~
1o vyredenjch & nézor>v nahradengch ingmi. Tdto ufitelxe, o
ktoreJ se hovorils, 2e je zepdlend komunistks, isté je, Ze t>
bdola bojovnd ateistke, ree pred nemi prehldeila, Ee nejvaZifms
aarxistos je Meor-Ce-Tung...

Jo tede n3a mieste otdzke, Zo mé v tej-ktorej dsbe ne
aysli prévny vykled psjmu marxieticko-leninsky svetondssr?

Krestansky svetunizor je tvoreny bidlickfmi prikessi, kto-
ré sd dobré a evanjeliovou svestou, ktord hovorf{, Ze Zlovek
04 £o2nr8? 8 pomrcou Bofe§ milosti se vymeni? & stroctve hrie-
chu. Prvy Bor2f prikez - Je sra PAn Boh tvoj! Neduded ma? infech
bsohsv okrem mna, aby ai se im klafnel - se netfke len nddorlen-
skfch Gkansv, ek> ty u nAs tvrd{ e zerufuje Ustava, ale sne-
!;nd, 3e "viera odsiva tents svet @ jehs pripadnd resrgenizd-
clu ne druhé micato™ /Tomsky/.

Evanjelisv4 zves? je z4konom ldeky, sbevoven{m se hrie-
chu v jeh> hlavneJ podibe - nendvisti k stvorene§ skutolfnne-
ti v kafdodennsn fivote. Vymanenfam se z stroctve hriechu ss
wdZe flovek § Tudstvy zbevilt s fyzickéhs stroctva.

Proklemnvand ciele marxizuu a ciele krestanstvs si ne
pahited prdibaé, astry rozpor se viek ukrfve v pojms slohode.
Marxizmus vyzgva Xlovoka, aby sa podriadil objektfvnyw zhko-
nom vyvaja spalo&nisti, poznal ich dielektickd pidsiaeti - boj.
TokAtn slu’ba zbavuje Zloveka mordlneho rozhodovenis, be pri-
kazuje mu &uato konat aj v ro=psre s tradiZnsu - & uf libe-
rélnou nlebs krestanskru - etiksu. 24r>jom duchovného konflik-
tu je teda kntegiris neprintela a prddanstvo odjektfvnyu whko-
nom.

NAboensky verieci Zlovek - ele nielen 5n - ae d:stive
v> vitahu k zA%rnu d> mrrdlnej dileay, 8 ktorej nemd molnost
vyjst b2z Ghony. Neprslulnost zhkonu ho vystavuje nﬁho}pc!on-
stvu straty nlobady & jeho deti plsobeniu dv>jekeJ vychovy:
328 o v 3krle, Prslu3Snraf zékonu ho vystuvuje nedezpelenstvu
straty duchovn:§ slobody: zrdteniu sddrinssti 2ssdnosti /o ¥om
vedla uvoja paychnaligivia/, strate vitelity, tvarZfch schop-
nast{, bo aj dulevngch porich. Rie Je to prodblém hretky ve-
riacict. Dnes u? vari mAlokts pachybuje o tom, A ked esa to
verejar neprizniva, %e v Ceskoslovensku je v prdsdbnej situd-
eif toTkn Tudé, ¥e aa ich Haobné feZkosti musia prejavi? e
navonik - ako viina sparlolenskéd poruche.
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Do Bretislavekyen 1istof 1/1983 s>a pri prileditosti
40, vyrofie fedrudrivdch udelost{ rapfsel &ldnok “Oslavné sa-
ayolonie, Bol to pokus o p>hXed, eko p> tfchto 40-tich rokoch
vyseréd ketolfcks Cirkev na Slovensku.

Styridelate vyrolie essty socielismu nadich ndrodov vo
whe vBak uk ddvao vyvoldve aj ind asscidciu.

Ked se iidoveky nérod spreneveril Hospodinovi, musel
40 roxyv krécat piltou, adby nakoniec®olistenf"mohol vetupit
do sadliivens) seme Kanadn. Osodne of myelfm, §o po nadom pu-
tovaii §s &) slovenskA Cirkev na prehu te jto krejiny.

Bolo ckousi osudovostou, #e “cbrudrové virofle sa wiret-
Lo & Meriiaskym rokom 1987/88. A tek ko sa Ceskrslovenoks =
nepriek vetupu sovietekych vojek - ul nem>hlo vrétit naspat
40 rok 1968, nemOEe oA ani ketolfcka Cirkev vrAtit ze deridn-
FRy ok 1987/88,

V tomto "optimisme” eom se roshodol napfoat &ldnck “Oslav-
né” samyslenie Il., v ktorom se chcen prsriet ns nickioré pro-~
blémy -iov-n-toj Cirkvi s pohYadu dliflej 3 wzdiamlenejBej bu-
Gdenosti,

30. decembra 1977 Sv. Otec Pevol V1. builou “Qui divin>
<onoilds> in Petri Apcéisli similitudines...” sriedil sloven-
ku rimsko-ketolfexu provinciu. Sfdlow arcidiecésy se wstale

ruava. Stalo ee tek po 60-tick rokoch trvunle republicy. Tag-

£k b314 etéle s cirkwvno-privega usporicdenim, ktové weder-
-4 strans nemsls sév va rieSi?. Fodla sprév & Vetikénu sedli
veci tak daleko, ke po earti prf{mecn Xerdindle Minczendtiho
‘varel v sshranté&f/ répel Pevol ¥I. du) wilarskel stram pod-
{enku, 2o nevymerujs novéas madarského primese, doxiaX ei ne-
“iooriede pomery 80 Siovenskow.

Tede konelne wéie provinein. kiu toi> vsecko spomwinsa pre-
e, sby ®>a mohsl vysleeit mécor, Ev v budicnosti by bilo ver-

3t goirebné, eby 3isvoncizo welo dve arclidlicdsy: edpadnd & ve-
¢hadnd 8o efdlom » Kelicliseh. KoBfee o politicky, ekondmicky
§ kultdrme druhfs centrim Slovenska. Tekieto diecésy na vfchod-
#0om Slovensku vEdy boli e ej dned s¥ silnyui - ok nie najsil-
nejifal - strediekxsa’ néboienekého Rivrta v krajins. Tekhto
polerite dvoen silafen nébsdenskieh strediok jo v Cirkvi uli-
iolad @ Bivoteddrie. 7idfme to &J v infen vucripskyen krajindch
7SerBave - Kreksv, E5ifa - Wnichsv, Pardii ~ Lyon ® 4./, Maopak,
jeéao ceatrvx of vy prirvdzend tradesxcin & svlddaniu e i k
Swylom.

Delej se chcem dotkni? provlénu geografickéh> psdelenie
elovenskyeh dieecds. Orédekokmiolfcke diocédsa rehriuje vietky
grdczoketolfcke farn>sii na Slovenszu e tfam je nemeniteInd.
Ale ked oo na diecdsnej wipe Sloveacke posrioms na rasdelenie
rimsko-katolfckych 8iocés, vidfme, Pe oitubcle jo sbeurdnd.
Bejerikrave J8le So situdcie v nitrisnskej dlecére. lulianky,
ktord edninistratfvne patria ul k Witre, cirkevne patria 4>

’ tenaveke ! Alecédsy; neproti treu Cedea, Kinko¥ov, Ciorne, kts-
cé o8 tukm: . au psYekych nraniciack, cirkevne patris prd Rit-
7y, Tate valk sGialonowt fornosti od svajho biskupe sa pri-

9 v alir ccaka dilocdse prejevuls velmi nsblahs. Kysuce ee
stupne %24 pyetam osebs & kiies) ~diiel Zesto skoby ee ani
“pone’ faand w okalie Nitry.

Focobrg prodidey né aj trunavakd diceiss, kde mapr. Velks
XrefB, ktory 4o nej petrd, ju tlef vulai vzdieleng od biskup-
oive,

Ad9f neJiepkiv Jo na tus Jenské Byetrica, ktord leff tek-
wor ¢ epded svajey Glecéey. Cpiirké Kepitule le2f na vfch>rdnom
kruji spisekej dlucday o kantart 2o severnou Oravou je neprak-
ticky. V tooto pifpede Ly se Gal problém riedit velMmi jednodu-
chy ik, fe centrom spilakej diecézy by sa stel Poprad, o %o
® epilekd Liesi enekia ul afvrn.

Rebudam ui viac hovorit o comts> probléma, isté je vdek,
45 nranicy dlocds na Slovensku traba od gékledu swenif.

Diecéza viedy dobre precuju, ked vytvdra jedno spololen-

Civo kAAEHY 80 svojim ordindria § kResov medsi sedru. Viedy sa
! veth pripadnéma astiagu so streny Stétne j sprévy vie dodre
eoumlEs ¥aorow tekto pravujdce§ diecény ate byt Spid. Spidekt
kinsl o¢ sociaut! okolio evsjho or¢inira, o { Jemu doddve silu
i orer. Ked spilskd Giwcése eldvi evoj diecérny deii, pr{du tam
vietei kizi & odenfdesju & tejts alévaosti nedlho povebudent
o Found poingt 946n) wedzi kiezai kolickej & rofiave

HOURoTEds ge e em wsi nitrienska diecészs, kde
enf avdei khesat o LI &upom, eni modsi kiocwi ne-
-zadeduny crghn Cirkvi, tev. Zbor konsultorov, by
d€inne posAhet pri wytsdrent take jto Jednsty. Keby
4 kelldéhe Avkandte svolil-we kongultora jednéhs Xipu-
dekenéte poliva dbveru, vytvorils vy o2 (2inné
VBxbe judnym § druhte sserom.
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et o @ » proolde
s to pradblda nirsdrosinych aeidin v olovenskej Cirkvi, Ne Sio-
vensku Iije asi pol milione obZansv mederskej ndrodnoeti. Ich
verieci EiJJ preveine v trnavekej e rolnavekeJ diecéze. Je aa-
mosre jué, Ie medersk{ veriaci by mali mef svojich svatiseich
biskupov, ktor{ by mohli pre nich vysluhovet sviat-eti v ich
rodnoa jasyku. Idedlne by dolo, kedby aj trnavek4, aj rofhave:’
diecése meli svojho medarského svAtiaceho diskupe. To isté ee
tyke gréckoketrlfckej Cirkvi. V tejto Cirkvi se hlési k ukra-
JinskeJ ndrodnisti asi 45 tisfc veriecich. AJ tfto by meli mat
svojho svitieceho dbiskupe v Predove.

V wdvislesti 5 bLickupsiv

Ako eom nepfsel v predoSlom ¥léaku, druhou védinou inStitd-
ciou v Struktire ketolfcke j Cirkvi jJe bohosloveckd fekulte.
Dostat fekultu ne patrilnd intelektudlnu { duchovad drovem bu-
de iste vec viecerfch rokov. Je predpisom /aledo pravidlos/,
fe ten, kto chce prednédat na bohosloveckej fakulte, mus{ mat
minisélne doktordt. Lenie se posledné roky fakulte pripustile
k -doktorskym skidkem len tych khesov, ktor{ ss ungaloveli v
aierovom hnutf. Ale e tfto ai robili doktordt va2linou s de-
Jin Cirkvi, &5 jJe iste najjednoduchdie tdwa. PodTa mdjho ndso-
ru by VeIxs kenceldr tento predpis v nejdbli2Bej budicnosti ne-
msl dbrat do dvahy. Ne Slovensku #ijd stdle knasi, ktor{ ed in-
telektuélne na vydke, aj ked nemeju doktorét. VeIky kenceldr
by mal vyberef prdve tychto kiesov a ¢ doktordtu - kym si ho
neurodbie - by ich mal di3penzoval. Takto ea pomely d4 selef du-
dovat ne (MAF v Bratislave sj nejaké perspektfva.

A %o sa t¥ke seaindrnej vychovy Je vec Verkého kinsulto-
ra, aby dosadsoval tekfch Iudf, ktor{ spiieji predpokledy se-
rioznaj vychovy bohoslovcov i dostetofnej ketolfckej universa-
1ity. Neknniec by nemuselo byt pravidlom, Ie nk niekto salne
pAsodbi?t na CMBP, sostane tem a¥ do sarti. Ke celom svete Je
dnes sexorrejmost, Pe na teologickfch fakultéch vystupujy tev.
hostujdel profesori.

Spolok sv. Vojteche e ketolfcka tle¥, sko som ul konlte-
tovel minule, nis sd ne d>stelujicej Urovni. Kel bole v roku
1968 na Slovensku odrasu m28noet elodbodne tlaZit mihy, nebol
al taky velky viber titulov. Dnes existuje verké¢ mnofstvo pod-
vodneJ { prelolenej nédolenskej literetiry, tekie ekondhle bu-
de molnost, bude o vydévat. Jedinfa veXkya medostetksoa je etd-
le literatire pre deti e mlddel. Dokiel 3tédtne moc nedrvolf
oficidlne vydAve? ndbolenskd literstdru e Zesopisy na eludne
drovni, treda ros3irovet saocizdetovd tlel e do take\ miery,
3e isoloveanis? @ neinformovenss?, o ktord Btatne  moci ide,
strat{ neakonjec svoj smyeel.

V buddcnosti bude asi semssrejmé, e laici sea budd etdle
viac zopAdjet do Zivota Cirkvi. V hraniZnfch oblastiach ako Jja
1iturgicky apev, cirkevnéd erchitektdrs, jetykovede s pod. t>
vlastne nic je ani in42 mo2né. Tek isto tsv, Ferské rady, kto-
ré u2 vo svete semozrejme existujd a pracujd, dbudd i ne Slo-
vensku s>hrdvat stdle v#Z3iu dlohu.

Vietks toto je tredba zepédjet do 2ivots Cirkvi u nés “vie
fecti®. Myslfe 8i, 2¢ i iné prodblémy ss nakoniec budd tekto
rie8it. V tomt> roku se ne puti v Jsdblonnom v lechéch odrasu
objavilo na Zele 8> svrjfm predatavenym 70 Zeskfch doainikénov
v_blelych haditoch. To je asi nejjednoduch8{ sp8s>d, aks ohnsr=-
vit v Ceskrslovensku muleké i Zenské rehole.

V nsYeJ pestordcii se veImi osvedZila videotechnike. Kai-
dy farskg dred ne Slovensku by mel mat videoprehrdveZ e bdoha-
tou kniZnicou videokeziet s nédbolenskymi filmasi e reldcismi.
Pre veriacich n neajas pre deti o mlddel je to {dedlny spbed
r+z3irovenis ndboZenského i kultirneho rizhladu. Tekfato spb-
#~brm sme achopn{ espon 2iestolne preresi? igoldciu v ktorej
sa nachAdzeme e budovet v nelich veriecich poeit spolupetril-
nosti s celou v3eodbacnou Cirkvou.

Pite na Slovensku v pislednych rokach znamenajd okrem
priamehn duchrvného deinku ej nové sebauvedomovanie celého
Slovenska, Stretdvajd ea na nich mledf Iudie zo vBetkfch kitov
krajiny o pri tomts stretéven{ ei uvedomujd Slovensko ako Je-
den celok. Tento prcit jJednoty a vedjomnej sodpovednosti by
©al charakterizovet cely né8 Jaldf{ vyvoj.

Pri tejto prfleZitosti se tredba tiel dotkni? vstahu k
infa cirkvdm: ka2dé Cirkev, t> nie je len vyhranené ulenie
viery, ale { rodinné spoloZenstvo 8o svojimi svykmi e tredf-
ciou. VAZSinou sme se keldf narodili v niextorej Cirkvi e pre
tdto Cirkev sme ee neskAr nj sami roghodli eks pre evoj domov.
Ka%dy o4 prdvo 2i¢ v tej Cirkvi, kde sa takto dobre cfti. V
tomtn smysle si vietky Cirkvi e nédbolenstvé rovnocenné. Osaod-
ne som presvedleny, Ze takyto ywc%t vezd jomneJ dcty e toleran-'
cio medzi veriscimi bude sprevddzet Jal3f{ vivoj aj ne Sloven-
sku.

Poviem e3te niekolxo slov o vefahu ketolfkov k okolitému
svetu: ketolfeku Cirkev vytvire v prvom rade ufenie viery o



srovov. Kgm ulenie viery je popri vBetkej aprBiolakoeti pred-
sa len vadtsrncu véleBitoefou katolfeke§ Cirkvi, v otdzkach
mrevoy Je Cirkev povinnd hovorit e§ k okolitésu avetu. Nikto
Ju nemlie dllpo?lov-t 0d toho, aby se sastdvala utlefovanych
e nddsnych.

¥ roku 1968, po yetupe sovietekych vyjek do Ceskosloven-
ske, ndm v Coechich dost sezlievpli, 3o v Zase, ked eos mali
bréni? demokratické sdsedy pralskej jeri, bojoveli sme ze fe-
deraliséciu. Cesky nérod nds v tejts otézke mde talko pocho-
pit. CeBi si problém svojej Btétnosti vyriedili v r.1918, my
sme ho nemeli vyriedenf elte ani v roku 1968. Obdvea se, He
k Fomuei podobnémsu mdie priet aj v nejbli2Sej buddcnosti. Ky
CeBi of dudd ricdit celkom iné prodblémy, my ne Slovensku si-
nieme vAfBinu svojej energie na rieBenie niektorgch prodlémrv
s poslednej historie. A tafk>s sa tomu budeme m0cC vyhnif, le-
bo sd to naje nevyrieSend problésy.

Osko o tym sdvief potredba historicky shodnotit niektoré
osobnosti cirkevného Livota, kisré se exponoveli e v politie-
k> &4 kultdrnom ¥ivote. Otdske je lsn, kto je schopnf tdt>
dlohu gvldédnu?. Ako prvy krok by bolo dobré sbiernt e uverej-
Aova? pamAti Tudf, ktor{ eotéli pri wnohfch udelostiach, eby
espon takto sme mohli nazriof do dejiv tohto storolia.

Jén Cernogurexy : Osdrevi® h>spodératvo sdola

Opa&t ea ces nds vel{ jedna hospoddrska reforms, preanej-
8ie reforms riadenis hospodérstia &« opAt ném strans & vldde
tvrd{, Le po ne} to bude lepiie. Repudlike ul tekych refories
sefila. Bolo p> nich leplie? Prfsne veaté Ano, ale o mAlo.
Reformy b>1i ufitolné, pretole kaidé znemenals odklon od ori-
gindlne merxisticksho, centralistickéks mirdelu podtétneného
hospodéretva, Xetdé drla nedokoneld, pretole odklon bol nedl-
slednd a hospoddrstvo sostdvele p Btétnené. Ziadna reforas
nesbmedsila politické risdenie hrsprdérstva. 2iedns reforme
eni len neepomalile nade saocstdvanie se sdpednsai kepitalie-
tickymi Stdtei.

Této sdlasné refirua se tvari redikdlnejdiee poulfve sil-
ne jdie slo7d. Mus{, pretols mur{ napr>dodhnival reformu v Soviet-
skom svise. Musf{, pretofe gadcisvanie Ceskoolovenska se u2 ne-
44 zetajit, Musf{, pretole disproporcie v hospodérstve nareszte-
Ju @ dotereajBie riedenie ich nedokéle >detrdnit. Pekty nesved-
8ujd, e v akutkoch reforma v8bec nie Je redikdélnejsia. Novy
sdkon 2 p>dnikn ssviedol redu grecujicich e voliternrst riasdi-
tersv, sle volby sd manipuloveteInd a Struktire risdenie pod-
nik>v se nesmonile /p>sri prispevok o volbdch v URBIONe/. Ze-
kledenie prdnikov @ drulstiev nie Je voXnejifie nel bolo dste-
rey, PrAve dsterajiie drufstvd dokesujd, £e saantnf princip
formtlnej voliternisti nias je velkou smen>u. Dr>terajiie drul-
81vd woli voliteInfcn predoedav aj predatavenstvd, ele medsi
ich riadenfm & risdenin 8titnych podnikov nebol veIky rrsdiel.
ZruZenie gunerdlnych rinditeTatier nessanilo vertikdlne riede-~
2ie podrikov, s menSfm poltse neriedenf budd v Aom prkrafovet
ministerstvd. Prvd osprdvy nesnelujd, %e srulenie generdlnych
riediterstiev, aspon v prvej fdse, skOr svyduje chess v risde-
n{ hospodératve. Vyifslitelnju d0kesom fiednych szien k lep3ie-
“u v nasom hospoddretve sd hospoddreke Btetistiky. Dokonce Prav-
de 51 v dvodnfku 725.7.1988/ viinla, te podls 3totistiik se v
ned>m hosprddrstve nil vysnamné nedeje. Viroba ns sklsdy sdssd
pokrefujo. V r.1536 sa zi81lo simrriadne zesadnutie Snemovne ru-
du Federélnehn shromeidenia o problecetike repotredbnfch sdsod
v ndrcinom hospoddérstve, ale odvtcdy gAsoby atdpajd e3te ry -
enlejSie. V3etky tieto skutofnisti nasvedZujd, Ze vlAda ul dév-
a0 stratila kontralu ned vyvojom hosprdérstva. Asde len jeden
espekt JeJ hnepirdérskej politiky si sesluhuje uznanie - mena-
rybile zanreni4né dlny.

Korens n4dho seostévanina nie ed len v hospodirstve, Sd
hlbiie w sd idudlogickej povany. Spr>&fvajd v krmunintickom
presved”an{, fe Zlovek je donckone”na manipulnvatelny a u>Zns
n> riedi€ prikesmi. Clovek nie je donekrne”na manipulovatelny
A neoofno ho riedi® prikazel. Svaje schapnosti dok42e napln>
rosvind® iba v s1lsbods. A% do predvidatalnej buddcnosti sdZas-
tou elnbndy Je aj prévo na sdkromné vlasta(ctyn, 3 to a§ vi-
rubnjen prostriedkov.

78e:ky dotarejSie hospidéruke reforey u nAs, vritsne tej-
ty porslednej, o1 roforasai rindenia l'udni v hospadératve. Ale
Tudia mnji ull p> krk, fe s nial riedis int, noviac nexvelifi-
kovone., Ktorf na 15 maju, musia asC 8lodadu pracivet snwnstet-
ne, na svijoe. lepotrebujeme reformu riedenis, prtrebujemn re-
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Tekistn n; Roe-iu vynord Htéake pripadnéhn blahsrelenie
niektorych osobnist{ s tohto prsledného 2dbdodbie slovenskych
dejin. Myslfm si, 22 tredbe najprv polket na takéto his feus
shadnotenie, @ potom se veci istotne ukdu. Bes vyeku:: hroaf
nebespelenatvo, §e prodblém ekisne do afektfvnej rovimy,K "
nie je cirkevng postoj. Tak Zi onek, popri ekimenf nabe) nis
torie by sme mali viac mysjie? ut na buddcnoe®.

Ak sme pislednyech 40 rokov pre2ili eko verieei, & > ¢
prvom rade preto, Ze sme si nedeli vyrve? hlboky duchovny 8i-
vot a §e sme doli schotny se obetovel. Do buddcnosti piaii i
ieté, Ak by sme meli akokoIvek vybudovand Btruktdru v Cirkvi,
ok by sme si prstupne wvychoveli v Cirkvi intelektudlnu olitu,
ok by sme pogneli evoju histiriu e poulili se s nej, ele toto
v3etko by nevyvierslo s neosajetného fivite modlitdy, odet;
sviatostného Eivote @ nejml Eivote vséjomneJ ldsky, “nil” by
sme nemeali.

Té obylajné epoBtoleké préce, Zasto neviditeInd, s ktore]
budd nekoniec vyreste? eJ iné ektivity v Cirkvi, bude tvorit
i v buddcnosti séklad celého £ivite ketolfckej Cirkvi na 3in
vensku. Tdto prdce je srosumitelns kefdému. Bola sverend @ u-
kAsela svoje plody se posledné roky e tito skisenss? ei muei-
me ul navidy podrief v srdci nalSej slovenskej Cirkvi.

forau vlestnfctve. Portrebujece moinys? odkro-n‘ho podnikania.

Jo zrejmé, Je takd reforme by bsle obtisfna. Nielen s
fdnologickgch d8vrdov, ved komunistickd strena by reformou
musels prekrsZit vlastny tien. Tradfcia drobnfch a stredngch
podniksv je u nés uf desetrofie prerulend. Niet {nfredtruktd-
ry, o ktord by ss mohli prdnikatelia opriet. Niet rudf, ktorf
by meli kepitdl na - povedzme - stredné podniky. SirSie pripue-
tenie sehraniZného kepitélu satier neprichddse 4o dvehy. Ne-
priek tomu len pidp>re sdkromnych pidnikateXov mdfe vyviest m-
3¢ hosprdérstvy ¢ dpadku - @ prmbet of Atétnym podnikom.

Stkromn{ prdniketelie by boli schopnf vyplnit medseru v
StAtnoz hosprdéretve a saviest do hosprddretve sdtel. Nespd-
tan{ byrokratickymi predpissi by mohl{ upletni? neksnveniné me-
tddy préce. Obnovili by v hrspodérstve tvrdd, intens{vnu, tvo-
rivd prédcu.

Budme si vedomf toho, Ze budeme musief viac precovat. Ne-
spnliehs jme sa ne zahranilnd prmrc, na sépadné technsliogie.Zo
sdlmsnej situdcie se musfme doste? vlastnou prdecru.

Rosbeh sikromného podnikanis by bol dlhndobou sélelitoe-
tyu. Prikled PoI'ska a Nedarekas ukesuje, Es sikromny sektsr by
88 najskdr stubilienval za 10 - 20 rokov. Bsla by t> spravodli-
vA lehnta pre vietkych silastnenfch. Medei podniksteTmi by se
roz1{3i11 schopn{ 74 neschrpndch. Stét by spoznal, ktoré prév-
ne 8 ekondmické ndstroje mb0%e pouli? na usmernenie prdniketer-
skeJ aktivity. SpaloZnis® by si ujesnile, &L chee edkroené prd-
nikanie aledb> nechce. Rosbeh by ss stéle del gestavif a svrd-
tit. 2a ten %as by Etdt musel udriiave? verlké prdniky, ale sal
by vytvori? priblifne rovneké skonomické podmienky pre melé
stétne a sikromné podniky, aby mali molnoe? se presedit vg-
konnej8f, ber shTadu na t3, &i by to bol Atéiny 2leds sukrom-
ny prdnik. Tak by sikromné psdniky vytvorili ekonrmickf tlak
aJ ne 3tétne p>dniky, ktoré by museli hneprdérit efektivne,
ek by sa chceli udriat.

To isté platf v polnohospodéretve. RoXnfei musie ma? asi-
n>st vystipi® s JRD, sfeke? pOdu @ hospodéri? samostutne, ale-
bo se spAjet s infai do druetiev podTe vlestného uvdfenia.
Jednstlivel aledo volné drufstvd by meli mat mrfnds? k-uturen-
Ene sni”it Jodnotné rrInfcke drulistvéd e jednotné roPnfcke urui-
stvd by seli maf mrEnost obetd? v konkurencii Jjednotlivjen
rofnfkov a infch dru¥stiev. Teoreticky by mal tekfto stev o-
edravi? pomery aj v Jednotngch roXnfckych drufstvéch.

Budeme musiet viec pracovat. To je sdkledng prsnatok ¢
nédh> prrovndvenia ea so Z4Apadim e najml e Yspednfmi 4dzijsciat
nAradni. Oni vietei precujd viec. Budeme mueie? viac pr
e nepriek tomu budeme 2i¢ skromnej¥ie. Pretole uf teres nadie-
reste oJ do prdstety. Pravde, viac pracovet, snamené aj chciet
a m0ct viec pracrvat. Ludie budd chcie? viac pracovat, ak uvi-
dia zoysel sv)rjej price a vysledky, ktoré slifie im eleds cie-
T>m, ktoré schvaluji., Aby m>hli vie€ pracovat, treda sdstrénit
byrokratické prekdZky s rdsne druhy nedi>statkov v gdsodovent,
eufenisticky nezfvané medserami v dodévateleko- odberatelskych
vztshoch. Len takto, spoliehejic ss na vliastné sily, mOZeme aa
dopracove? k novému saXietku.

Tento prispevok schvdlne vynechdva politické podeienky
nového zaliatku. Medsi ne patr{ smena v politickom W&inkovan{
komunistickej otreny. Ukdzalo aa, 2e dotersjiie strane nie Jje
achopnd in%pirovat Trud{ k intensf{vnejdej préci. Ale kedy v de-
Jindeh dochddsalo k smene politickgech prdmienock ns sdklede teo-
retickfch vypudtavy



Pesnilk4r{, vie sa dar{

Populdrny spevdk Jerislav Hutks, ktory dnes 2ije v H>-
landsku, je dnos v Cechéch ud legenddrnou postavou folkrveJ
scény Jestdesiatych a zeXiatku sedemdesiatych rokov. V dorbe
nyrmalizdcie viak musel dokazovat, Ze jo verejne znimru nsn-
bou, aby nebsl sideny za t), le spievsl bez pivolenis na ve-
rejnosti, aj ked eSte stdlo zepfial Atediony.

Verejnost je u nds neurdity prjem: ak ide > poburovanie,
8y to u2 dvaja, ak ide o uznanie popularity nepohndlnéh> u-
melca, nestalia desattisfce. !

N>vA kultirna politike Bt4tu sa v sedemdesiatych rokoch
zamerals spoliatku ns profesisnilov, Ludia boli ndtenf nkd-
z8lo prdpisivat oficidlne interpretdcie a hodnstenia udalos-
tf ¢ prslednych rokrv a pamflety priti krlegom a Fasto i n9)b-
nfa pristelsm, ktor{ sa normelizdcii vzpierali. Oficidlne -
kultirs ss postupne stala tym, &fm bola aj predtfm: mala n-
spravedliiovet Stdtnu a stranfcku politiku e zasticrat tvrdé
@ycenské zdkroky. Ind2 to bol> s ematérskymi umelcaai, ktor{
n3boli aledo ~dajeteli byt existenfne zévialymi na ¥tdtnom
sdhlase,

Orgény Btétnej sprdvy - 'nir>dné vybary - vSek protupne
obnyvili svoju moc. Okrem spomenutéhn Atstdtu verejne znéme]
2s0by, 5 ¥>m rothsduji snmy, mAle enatérsky umelec verejne
vystipit len vtedy, ak m4 "zriadsveters® - ndr>dnd vybor male-
b> niektard umeleckd agentdru. V prvom pripnde je sdhles ude-
leny p> preskdman{ textov peenifiek, v druhom pripade ps ekd3-
kech z dejfn hudby, hudobnej tedrie a praxe, ktoré nie je mo2-
né absslvovet bet predchAdzajicehn hudobného Bknlenjs o pn
schvdlen{ kompsnovenéhs prigremu. V knidom pripade si texty,
vfzor a vonkej38f prejav cenzurované a kn2d4 odchflka pri vy-
stipen{ znamend pre umelca riziks straty “zrisdovatela®, le-
bo umeleckd agentuiry i ndr>dné vgboty posielnji na vyatdpe-
nia svoj dozor s navzd jom 38 uprzornujd.

Cruhou rukou zviernjui ndr>dné vydbsry organizdciu vietkej
tAujmrvej Zinnrsti, kluby e kultdrne domy, kde maji bezpros-
trednd m>c nad obsadzovanfam funkcif. Ak sf tioto srginy nepor-
radis, prmb2u srginy Stdtnej mrci - Stdtna bezpeZnost.

Hoe) 8tAtnn sprive rodf, o je v jej sildch, skutoZnsst
Je ind. Ke2d# osrganizét>r koncertsv a veddci ml4deinfckeh>
klubu by r4d pritishol na svoje prdujatie Zf{m viac ndvitevn{-
kov 8 kedie je >fici4lne z4bavnd produkcia nevyraznd, asporn
raz 38 pokisi uviest aj spevAke bez povslenias.

Vladimf{r Merta pssielel organizdtorrm, »d ktorgfch drstal
po>nuky ne vystipenie listy, v ktargch ich uprzsrisvel na svo-
Ju situdciu a ne @72né nAsiedky vystipenia pred publikorm, nle
aj nepriek tomu Zasto ksncertoval.

.

Na Slovensku neméme “zakAzanych® pesniZkdirov, ale ul sea
ch>d{ o>k2lo hordcej kale.

. Ivana H>ffmann przval v aprfli t>hts raku OV S2¢ ns svo-
ju nnjve25iu ka2d>r>&nd prehliadku rocksvych skupfn - tr-jdns-
vy Rockfest 08 ~ do Palvce kultiry v Prahe. Spovék ). aprfla
ne p3diu Xomornej sdly Palhca kultdry zop4lil sviclku, ktord
dr?sl v ruke aj 25. marce ne liviezdislAavivom nimest{ v Brati-
slave a zaspioval : / Ns dlaibu ak> na veZnéd znumenie / ok>
po>hladenie, ak> brzk / ak> svetla psrlehnané vtelenio ,/ bude
asteka” vrely vosk // v dudi psxsru a ruky zophté / v srdei
kl'ud a v tvdri jes / se s515u, svetlom sveta stanete / akx néd-
deJ planit bude z vés, // Pbjdete » prazdnymi rukumi a budd sa
vds bdt / zlo stratf svoju vlddu nad vami / nikto uZ nrpomys-
1{ ns nivrat. // Budd sa b4t v4Sho ticha / v ktorom hor{ 9la-
b4 kndt / bude se im talks dychat / zaleje ich chladny pot.//
Vodné deld ani slznf plyn / neuberd valej viere sfl / pad4
iba ten, kty pohdr s Nfm / trpkasti d> dna nevypil // proti
vdm ermddq Htrrkdv / oky rozkaz - taky din / na svitne rdnn
ka2dsu niesru hlmkou / ek je 9 veani 95%( Syn // ...

Vladinfr Vlesdk v dvojstrinkavej repsrtd2i z Rockfeatn
v Znsspise Mel>die 6/88 napfaol: "Jvan Ysffman privezl z Ara-
tislavy slovensky pfsanf=nsselstv{ l4skys mrrdlnfho apslu;
24r Jjehs pfsnf nw okem2ik ztélesinvel plamen h>rifcf sviZky".
V lete vystipil Iven Hnffmsn na Prlkavom festivala Pf{onf ze
afr v Lipnicl ned S4zavou / kde hudsbnd publiciata Jan Rejiek
przval na pidium Viclave Havia e prlofil mu ninkalky ~tézak/
8 Zdenks Pavalks, redaktor Rudéhn Priva povereny idesvda drzr-
rom nad znHvu prvarlensu rednkeiru Eeyoplas Melodie, vy svajich
muterskfch novin4dch opravil nhzor kalegu: * ... proklasutiv-
nd prjatd vieshjfmnjfrf kias’snskd liska oZlw v padinl lvana
Haffanne prdivnru pashut’ licrmarné pnuinlizujfef kritiky o
zapikle bigotnfho gesta.™ Cfm pravdeprdobno pripravil phdu pre
tékez “innootdi.

q

Ivon Hoffeun sa nurodil roku 1952 v Martine, kde vycho-
dil oscw rok>v hunlf v L5U & pritom na s4m u®{]l hrat ne gita-
ru. Pracuje nk> fitagraf v Bratislave. Verejne vystupuje na
koncertoch >d kanca sedemdesiutych rokav v hudobnoa zdruZenf
Sinivrat pid “"patrondtoms”™ ObNV Bratislave I. Zdrulenie md stéd-
1u scénu v mulej pivenici kludbu U Rolenda.

ud poluvice rsemdesintych rokayv je przgyvang aj na veTké
£r1kavé festivaly p> celaj republike.

V raku 1984 ma zistupcen umeleckej agentdry Slovkancert
Anton Drobng py nanbnim rizhavore prepr2iZel 1. kvalifike*ny
stupen. PAn Deobny, bgvaly Haffmanov knlega v zamestnanf, ho
zrejme prznal Aaky sluinédho Zloveks a sta®il mu dlhy zoznem kon-
certyv z tohn roku.

S pribddajdcim 2as »m sa v Hinffmansvgch vystipeniach za-
&ula "bjavavat "licomérnd paudalizujfef kritike™ a "zapikle
bigrtn{ gesta™, ale aj napriek tomu pritahavel stdle visc po-
sluch42av. Na koncertich zaradoval do programn peanilky, kts-
ré ae priasmo odvnlAvaji na evunjellava prsalstvd a v klubdsch
%ftal z Vaculfka, Havla alebs SimeZku.

V adji t.r. ho vyzvala "dramaturgis® Slovk)ncertu - pén
Gajdo3, zAstupca vedicehn nddelenia n dramaturgiZka pani Bis-
kupak4, aby predlolil texty svojich pesniZiek. V jini sa 1is-
ton ozval veddci nddelenia Pavel Danék. V prflohe k listu amu
prslel zéznam z prhrvoru, kde sa m4 umelec zaviszat, Ze bude
i nadalej predkladat texty na prnidenie a kde sa mu oznemuje,
2¢ niektnré texty "neznemenajd 2iedny prinoe v jeho tvorde,
skAr naspnk, sd { technicky i myilienks>v> neujssnené /vid.
lekt>rsk¢ porsudrk/”". lvan Hoffman 2ladny lektorsks prsudok
nevidel, lektors nep>znd, teda z42nem nepodpfsal. V liste je
tie? upazornenie, Ze spov4cka kvslifikdcia mu bola len prepdr-
2i%and n 2e nesplnil povinnast /po Styrach roksch?/ zilast-
ni? sa na najbli2ifeh kvalifika®ndch skidkach o ak mieni na-
delej “2inkrvat cez agentiru, a4 podat prihl4dku.

Iven Hiffman nesdpovedal a 21.jins v klube Jadren v Bra-
tisleve vyzval prsluchdsv, aby prdpfseli protest proti vyld-
Zeniu troech dbrnenskgch vysoks3knl4kov zo Jtddie za ty, %e or-
ganizovali rock>v§ koncert, ktorf im 5 hodfn pred zaXistkom
ndrodny vgbor zakdzsl. Medzi mladym publiknm b>1i viak aj dve
pracovn{ky ndrodného vyboru ns kontrole, ktoré pirdpissvd 1is-
tiau zhebali, jehn przveli na prhavor a Zslovali sgentire. Je-
h> 34f Danék mu prtom vyZftel narszv4Znos? a prsalsvel se,

Je m% 9 nfm & raz vilYie prodblémy ...

Ivan Hoffman sa asi bude musiet r->213%{¢ s agentdrsu,
ktord mu ul'sh®rvala i staZovala verejné vystuprvanie. O svo-
jich plénoch do budicn>sti pivedel v rothovire s Dagmer Vanel-
kav>yu pre *asapis Rytmus 4/87 : "Hovori? pravdu. Tek, ako ju
prznéa, ke2déau, kty> ju hladd, s dctou k trmu, kt> ms por¥ive -
tslersntne a nahles, Zistil soz, Ze sa to d4°.

-J-

Jazef Jablonieky : Sparng lev

V roku 1532 531 pri pr(lelitosti 2C. vyri2ia trvania Cas-
ksslovenska in3talsvany ponnfk generdla Milann Rastislava Ste-
fAnika na vtednj3ca Ndmestf 28.okt3bra, dnes Stirsvom nimes-

t{f v Bratislave. Miests pri propeleri zfvalo prizdnotsu »d ro-
ku 1921, ked tu legisndri strhli e zdemolovall pomnfk Mérie Te-
rézie.

Stefd4nikov pranfk spslu s pyl%nun, na ktrrom 531 lev, dr-
3{aci 7 lebe Zeskoslovensky Stdtny znek, vytvoril profesor Bo-
huzil Kafka, zndmy Zesky eschdr. Prstavenie poanfka financova-
1{ predrvietkyam dve hanky: Zemsk4 banka e HypoteZnd banke v
Prahe. O celd nkciu sa staral Vgbor pre postavenie pranfka ge-
nerdlovi M.R.Stof4nik>vi v Bratislave.

Pamnf{k na jesen 1318 sfce in3talovali, ale nekonslo sa
sldvnintné sdhalenic a od vzdanie verejnisti. P> Mnfchove 1938
nebola na j>slavy tohto druhu priaznivd pnlitickA situdcie.

Stefdnikov parmnfk sa 74 saméhn sv>rjho vzniku stel terlom
kritiky » patom aj dtrkov niektorgch luddckych Ziniterov. Na-
priklad vytvarny kritik Jozef Cincfk /Tuddk, v r.194S emigrovel/
v Slovenskgch pohi'sdach z eprfla 1935 v &l4nku "Pomnfk @ 2zl
kabit® nznafil diel» sichira Kafku za honosnd hromadu metric~
kych centov bronzu, travertfnu a betinu. Vyslovil se za redikAl~
ny z4seh, zu sdstrinanie celéh> prenfke. Zdroven napfsal, Ze
treba pastavi® novy pranfk Stefdnika, “pratavit h) len jemu®.

ZAroten v tom fase z rozhadnutia slovensvej v1é4dy sini-
sterstvo 3krlatva a nArodnej ssvety vyp(dslo sibeh na \dprevu
harnej %asti pylinu. Sibeh kon2il 30.aprfla 1939.

Ter¥on dtokov sa stal predovictkym lev sn 3tdtnym znekom
ak) aymbnl ZoskeJ nadvl4dy, rozpfnevoati atd. Povaiujem ze



vhodné o tom napfsa? vise a indZ, nk> celd 24le2itost interpre-
tuje sufasnd tlaZ v sdvislosti s PamAtnfkom Zeskaslovenikej
Stétnysti pri budsve Slovenskéhs ndérodného mizea v Bratislave.
Dennd t1aZ > Zmme & skolnostiach sdtsrdnenia leva pf3e nepres-
ne a hmlista. Doksnce som Eftal, Ze leva Hdstrinili na prikne
Hitlera. Vedel vibec Hitler > tomt)r pranfku?

PsdTe OTgy BeleSovej: “Zanikla CeskislovenskAd republike,
surel zaniknd? aj symbol Zeskoslovenskej Stdtnosti. 2elal si
to Hitler i domici fadisti. Poanfk generfile ¥.R.Stefdniks po-
stupne rorzodbrali s eko prvéhd sdatrunili leve 30 3tdtnys zna-
kom". /Prdca = 2.5.1¢88/ Ini sutorks, Zuzann Sev®fkovd, ) plas-
tike levn vercjnisti predkladd: "Brla siustou pomnfku MR Ste-
f4nika, ktord 7znik>l v u23ej siteli, prverenie rcku 1531 do-
stal Yesky s>chAr Bohumil Kafke /1578-1%42/. Bol sdhaleny ro-
ku 1638, n> &yskyr> odstrineng.” /Pruvde z 15.10.1988/

Cyskoro? Cely prmnfk? Tede k veci.

¥ zéleZitosti leve budem najprv citivnf stanovisko Bshu--
mila Kefku, ktorg bol inf>rmovany nielen > kampani proti pomnf-
ku, ele aj o sibehu na dprevu pyline. Kafka prchopitelne hdjil
sv>je dielo. V liste /bez ddtumu/, ktory na oinisterstvs 3kol-
stve a nérodnej ssvely ds3iel 15. aprfle 1639, uviedol:

“P>jel jsen pranfk gen. M.R.3tefdnika tak, nby 3s2dnost to-
hat> velkého syns Slovensks byla vyjédiens v plnéa jehs hréin-
ském, ndrodnfm a otdtnfm vfznemu. Vytvofil jsem Stefénika jako
generdle ve chvf{li sdletu s prselstvie svobrdy svému 1idu d»
dom>viny.

Tuts postavu hrdiny doplnil jsem mlegorickfe lvem nn pylo-
nu, stojfefm za s>chyu generdlovou. Lev jest prestery syadol
efly a 4istrjnysti s tekto pojut se vyskytuje v preletngch umé-
leckgch dflech roznfch dodb a ndrodd. Na prvnf pohled jest rej-
mo, 2e t> nenf stylissveny haraldicky lev Cesky; ten by musel
bft vetylen, ke skoku, » korunsu na hlavé, o vyplasitim jezy-
ken 8 dv)jzcasy”. ;

Kafke prihlisdel na 3tAtoprévne zmeny. Pretd svije aut)rre
ské stanovisk>s> sfrrmulovel tekt>

Jediné ne tomts stétnfm znnku, ktery je nynf ns pranfku
znakem byvaléh: Ceskoslovenskas, by mohle piijfti v dvehu nend-
oilnd zoméns, 24d4-1{ se, sby p> rizchrdu Slovdka s Cecha prenfk
vyhovoval duchu dnelnfho stétsprévnfhs prstevenf 3lovenska.

Rozh)dné v3ak bych nem>hl neeftiti jeko autor jakosukoliv
11b5vs1lnou zadnu pranfku gea. Stefdnika, > ni2 se prdvé j:dnd
Jinax, ne? jek» rozrulenf v¥tvarné koncepce dfle v jeho samé
pydsteté; nepo? tent> lev Jest nejen mySlénkovd v koncepci, sle
{ vgtvarné v provecenf zakloudben jako nesdlulny prvek d> 237bi-
téh> e chorekteristickéh> uméleckéhs celku,

ddstrdndn{ sschy lve brénfcfhs znak stdtu z celkové kon-
cepce pomnfku by se netkls t51ik> edbrazndnf visnanu velicéhs
Slovdke, jemul byl pimnfk zbudrvén, sle zu3sdhlo by samu myAlén-
ku slovenské stétnrsti, a zndzorndnf vule k uhdjen{ samzatet-
nisti{ Slovenska",

daci Kafka pondkal svrje cielo k prdpore slovenskej 51413
nysti, lev gostal usdslej sparn>u plastiksu. Prrrte prd pre’-
selalctvra ministra Jozefa Sivdka rokovuela 1).mije 1939 » d>-
81jch nfivrhich ns dpravu pylina v 3rstislevsy, Pris§lo vcelku

J4n Carnsgursky : Vs>Idba prdnikavej rady v 3tdtnam psdniku
URBION

Rozdiel m~dzi znenf{m tAkondv, pripagandou a praxiu bsl
v2dy kemennm Urezu v komunistickjch Stdtach. Peknd {1lnstrécie
ektudlnehs rozdielu sa sd>hrels ned4vnn v Bratislave.

1. jula ter. n3dobudnl §%innis® nivy Z4krn » Stitnim prd-
niku /24ksn "{sln 88/1933 Zb./. PrdTa vyhldsenf, zAkon sa ré
ataf, pardirbne akn v ZSSR, 2397u hyspsddrskej n sprlofenskej
prestavby, zdkladngm kaveii:m slovenskej a Zeckej perostrsjky.
lismiesty ziskuchtivosti kspitmliatu *i prfkazov centrdlnchn
rindenia chce uradbit hnacfm mstrria razvaja godndku savrapri-
vu preenjicich. Slobadne avolenf Zlensvin prdnikavej rady, sa-
oi v p>dniku zamestnenf{, majd rizhadaval 5 kIé&ivfch pradblé-
e2ch prdniku. 3lobndne zvilent, %

URBION - StAtny inStitdt urbanizeu a dzemnshn pl4dn-vanies
87 450 znmnotnencerl @4 a(dlo v Bratislnve A detnirvnné prne -
viskd v Ziline, Hanskej Bystrici a v K~3iciach. Vypracdva od-
bornd §tddie, ktaré 2 prdkiadim pre Hudrvonie Suddcehn ~sfd-
lenis. V prdniku pracujd pravatne *Studovenf Tudie®; vcelku
®22n> URBION porvaisvat za seriszny pndnik. Azde pretn bal 7y-
hldseny za 3tatny prdnik uZ hned nd 1.jS1a. V 3d)nce o9 Z4ko=

S
noem nAvrhov, ale prrote nenchvdlila ani jeden z nicH.

Pri rokovanf b>l{ elenky paratcav protichidné. Jedani sa
vyslovili za Splné odstrinunie prmnfke. Akademicky e-rchir Prieco
¥>tolka byl za odatrinenie. Podl'a Matodku Stef4nikov pomnfk
“na ni jaky sp8si> nevie nedchndt slovenakéhs 1,veka. Je zlf e
trebn ha ndntrini ¢, Podrbne o) spissvetel Mikuld3 Oacnk, v za-
stdpenf MNO, b))l za dplné odstrinenie prmnfke, CdvolAval se ne
aicnku Jozefa Cincfke. Inf &lendvia poraty ba214 te prnechenie
pranfka a za vhadnd adaptdciu hornej Zesti pyline. Akademicky
nnlier Janko Alexy sa vyslovil za poneachanie prmnfks e =aavrhol
i{ba nnhradi? 3tft novye znakom slovenskéhom AtAtu. Dielo si ne-
za51d2i taky brutdlny zdsah ak> je dplné jehy odstrénenie. AJ
architekt Dulan JurkoviZ bsl za jehn ponechanie. P>dle Jurkovi-
Za: "Pylin sko architcktonicky mstfv by mohnl sstet i k'? cely
s7statny prmnfk sa pinechd nezmeneny. Je ze Hdetrédnenie leva,
ale nenavrhuje niZ no Jehn miestn.” Av3ek Jurksvi2 nevrhovel,
aby pr2iedali pmfesira Kafku » schvédlenie edaptdcie.

V prvej fAze aparé‘ nk2lo leva sa sinisterstvo 3kolstva o
nAridnej nsvety prikldfialo k takej adeptdcii, aby bsl Stétny
znak Ceskoslcvenska nshredeny slovenskym 3tdétnym znakom., Novg
znek sa 8j ndbjednal & vyh>tivil. Aviak Tudécki redikdli z ume-
leckgeh e politickgeh kruhov nedalej razviroveli hladinu sko-
lo pranfka.

0 3al85m >sude leva rothirila slovensk4 vléda. JeJj predseds
dr.Vojitech Tuka petril e-~dzi{ tgch, ktor{ b51i za >dstrénenie
leve. V @4ji 1940 v14de rizhodla h> »dstrdni? e nariadile sini-
sterstvu nirodnej obrany, aby Zenijné vojsko sdstrénilo leve
ej 81 3tAtnye tnekom. V danej situdecii presadili z7dpovedn{ pe-
mistk4ri aspoii ts, Ze lev nedsl zdemslovany. Veddci demontile
a Jal3f d8strjnfci sTubili, Ze budd relpektrve? umeleckd hrdnstu
diele a leva d3trinili bez poruienia jeh> celistvoesti.

V Jini 1940 vojsko dearntovalo z pylinu leva aj s» Itdt-
nym znnkom Ceskoslovenska. Slovensk4 vldda ne zesadnutf 19.jd-
na 1940 poverila predsedu vlidy V-rjtecha Tuku a ministre Skol-
stva a nirodnej ysvety Jrzefs SivAke, adby deli priprevit né-
vrh na doplnenie poanfkea ns mieste odstréneného leve. Repokon
v janudri 1941 Tuke e Siv4k na dohsdli, Ze "miesto sdstrdne~
ného leva na pyline Stefinikovhs pamnfks v Bratislave nebude
predhelne zaplnené inou dprevou plastickou.”

Na dne¥nom Stdrsvom nédmest{ nadelej zostsl Stefénikov pom-
nfk. P> pravaatf{ m>ei krsunistesi bol spelateny ej jeho asud.
Ze?iatknom 50. rokav v kampeni proti T.G.Maserykovi, M.R.Stefd-
nikovi a E. Dene3>vi strhli Stef4nikov pimnfk v Bretislave.

S sdstuprm fasu nfis, & se na tent> pranfk pamstéme, ubudlo.

Leva odstrdnil IudAcky relim a Stefsnike komunisticky. A§
pianfky majd svirju histiriu. S3*esnd rein3teldcie Xefkovho le-
va, ktory 531 sifa3f>u Stefdnikovh> poanfka, je ako PamBtn{k
Zeskrslnvenskej 3titnisti len polrviZeté rieSenie. Prels se -

tvorene nenapfie kedy, ako & nu aky rizksz bol strhnuty Stefd-
niksv paanfk v Bratisleve?

V2dy ked pdjdem Hkslo Pem%tnfke !eakoslovcnokéj ItAtnostey,
prayslfa si nn pimnik genaréla Milana Rastislava Stefdnike,
ktory tam <hyba,

Bratislave, 18.5kt3ber 1938

nos zakladatel, 2ilo 5tdt, zastupeny Ministerstvom vystavdy e
stavebnfctve SSR ul-2il podniku svolit si podniksvd redu v
pofte 11 08db. Zekladatel tie2 rizhod>l, Pe redu nemd voli¢
thromnldenie v3etkych pracujicich priemn, ele Jjedn>tlivé pre-
coviskd si mnji zvalir delegdtov, ktor{ p>tom na 8v) jom sased-
nut{ zvolie radu aj rieditera pidniku. Bol stansvens kTdZ, Jo-
den delegdt na piatich pracivnfxsv. Organizdciu v;liob vlo2ilo
VS SSR do rdk drvtednjiiens vedenie prdniku, hoci tu ide >
v§lu*né pravo ssentnéh> krlektfvu pracujicich. Vedenie podni-
ku 8i mendvalo -~ ale nezverejnilo - voledbnd komisiu na Zele s
ekonovickym nimzestnfkrm riediteln, Vsledné komisin iniclatfv-
ne nsvrhle jednotlivym pracoviskda kandiddtov, ktorgch mali
precovisk4d len odsuihlasit.

Vyskumné pracovisks v Bratisleve S-5 & 9)-mi pracovnfkei
mulo valedbnd sch8dzu 4. jdla. P>dTa kl'ila mali schvdli? 18 de-
leghAtsov. Schddze sa zdlastnil sdm predseds voledbnej komisie s
predl 2il zoznum zhora navrhnutych kandiddtov. Pracoviako
v3ak navrhnutyech kandiditov ndmietls a dohsdlo sa na vlastnédch
“predvolddch®. Zo zrrnemu vietkych pracsrvnfkov strediska sel
kaldy zadkrtnit 18 mien. Na kandidAteku listinu se malo dosta®
cca 28 pracovnfkov s nqupgsfn pa>%tom hlesav, z ktorfch mali
potim zvolit na daliej sch6dzi strediske 18 delegitsv. Postup

strediske eadpovedel § 29 nds.]l pfesa. 4/ ZAkona. PredviIdy se
hned uokuto®nili.



P> predvoIbdch p>dnikivd volebnd komisie zvilela Jaldie
shromsldenie strediska. Uzndmila, Pe predv-Idy povatuje se
riadne voTby, ale sn svolenych kandiddtov prijfse len preyeh
trinéstich, deld8fch nie, pretsle necfskeli nedpolovilny polet
hles>v. DalBfch piatich dtlegétov si md stredisko svolit v
9al8>m kole valied. Je 0d8vodnené predpokledet, e skut)ny
d6vod rashadnutia volebneJ komisie bd) inf. Na 14. mieste bol
svoleny zea delegéte univ.prof. Miroelav Kusy, v r.1968 veddci
1deoclogickéhs rddelenis 0V KSS, v r.1970 vyliZeny so etrany,
5d r. 1577 aignatér Cherty 77. Miroelav Kusy pracujs v URBIONe
od r.1980, najsk8r ax> d-kumentarista, poslednd dva roky ako
vyskueny pracovnik. V URRIONe sa vBeobecne usudzuje, Ze préve
v>Ibe Mirsslave Kusého bola dbvodom EiastoZnej enuldcie volied.

Postup v>lebnej komisie nebol sprévny, pretole voledbné po-
riedky p>snejd nielen absoldtnu vAZSinu, sle aj relat{vnu. Pra-
covnfci strediska se vdsk nechceli hidat e volebnou komisiou
& 5k>lo 8.jula uskut>fnili nové kslo voliedb, v ktorom volili
tvy3ngch paC delegitov, V timto kdde dretal udejne nejvy831{ po-
Zet hlesom Miroslav Kusy. Volebné krmisia zobrale ne vedomie
semotng fekt uskutofnenis dellieho kola voliedb, ele Jeho vf-
sledky no:vortjnll‘; AL na nesledujicom throme?den{ pracujd-
cich strediske zafiatkom septembra del3f{ némestn{k risditers
osndmil, Ze voledbnd komisia neprijele ani v¢sledky doplnkovgch
- voliedb, ‘idajne ani v nich nikt> nedostel nedpoloviZnd vAZSinu

hlesov. Na ndpravu je uZ vrej neskoro. Sulasns volebné komi-

sie rozh2dle, fe stredisko S - 5 bude zastupovat iba 13 delo-
gétov. Stredisks sfce pritestsvelo praoti prstupu voledbnej ko=
mnisie, ele niZ mu t> nopomohlo.

Ak nerseJ v tomto kole nikts> nedostnl nadpsloviZnd vdZ28i-
nu hles>v, stelo sa tak nsjmd prets, %e opAt sa volilo sprme-
dz4 v3etkych pracovnfkov stredisks s nie ibe sprmedsi cca 28
pracovnik)v s najvy83fm polt>s hlas>v z prvéh) kala, i pred-
v>lieb. Voledné komisia toti2 neusnals volebny prriadrk, ne
ktorom se stredisko dsrhodlo.

Stredisk> bolo prtrestané, pretye sa odvd2ilo ne>dadhle-
oif zvrchu urfengch kendiddtsv a pokdsilo ea slobodne oi/svr-
1i¢ vlestnych gAstupenv. Postup strediska b>1l v sslade ro zh-
konom, prstup volebneJ komisie bol pratiprivny. Puruprsf 29
2dst.]l pfea.d/ ZAk>na hovor{, Ze valednd poriadsk pre volbu
rieditera a redy schveluje ibo zhromeldenie pracujdcich. Zhrr-
maldenie strediska malo privd schvélit si najskér “predvrXby®
o volebnd kominia nemasle préavo vyhlésit ich ul za vHIby. Insk,

Meld exkursies do Cejfn obsurdnoeti

Co je absurdnoet? Lud>vy psvedené jJe ti vec, nxd ktorou
vée gzrstéva rogum stdt, Vec, 3 ktorej ul neviete, &f ste. Ak
se védm ndh>rd>u etene, ¥e natraffte ne absurdnist, potichu sea
zeradujte. Znatend to, 2e¢ myslfte, K tomu, sby ste rozposna-
11 ebsurdnist, je treba mysliet. lined na ty, sk> se zersduje-
te, przsrne preskirejto svrje vadtra: & vdm objavend absurd-
n>0tf nie je neprfjeand, &i necftite nutkenie rfchlo zehnet &>
len pomyslenie na Au. Ak t5 tak nie Je, prtom mfite Zioté sve-
domie. 2e¢ ste rozpaznali adbsurdnist znsmend, Ze &>si viote.
Znamend t>, o ten, kto en stard o pr{dol vesdich informdeif
Je nedskrnely, e predss len nedokdle dobre podat to, o mdte
aled) nemdte vedie?. MOZem vAm tede zablahnZelet- aspon vo

. sv2jsm vnitri ste slodbndny, nezdvisoly Elovek. Ale dird4m melé
versvanie! Texjych, %> vidis okolo seba absurdnost u nds svyk-
nd ud Styridsat rokiv sbviiisvat o sknstnateléds, mutafyzic-
kéhn myslenias, = nedrstatku dislektiky, okrdtks ich 2znalujs
te hlupAkov. Hebulte viak mérnonyeserny a navd{majte si to. Pro
poka§ v4Shs svedraie, pripodne, ek ste verieei, pre apisu ve-
SeJ nesmrternej duSe, Je lepSie nachal se nozvet skrotnntelym
hlupékom, ako> dajer tomu dialekticky mdvnul rukru ned milisne-
a{ snifenfch Iudskgeh 2ivotsv. Vesmime ni takéhs Bucharina.
Bol 7dprrcom nisilnej korlextivizdcie, ktrrd presadil Stelin e
ktord priniesle utrpenie 2i sart milisnom ssvietskych r>rnfkav.
Lenin ho 23neZil se nejvynikejicejdiehs tesretiks strany, zd-
roven viek > fim prvedal, Be asi nikdy dplne nepochopil die-
lektiku. Ktavin, keby bol bfval lepdfm dielektik-m, m>2n> by
bol prchipil, eké vetry sa”fnnjd duf, e nebol by h> dal Stalin
v roku 1933 prprevit. Takto hs v3ak esp>n méfeme povni-vat za
relatf{vne sludnshy &loveka.

Nioktoré sbsurdnaeti si viimneto hned. 1né nad-rbudnd sre-
teTné ~brysy af po desatrolisch. Tents nérrd Jo tislc roknv
krestenskf. Pred Btyridoiatisi rokei nén sraszu za2ali tvrdie,
Ze nddbslenstvs Je nele opiwm, Ze cirkev /najall kotsl(cka/ jeo

'
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2§ najas v druhnom kala gzvalenf delog4ti naagad nedsstell nad-
prloviZnd vAZiinu hlns v, nie je i8té. Valebnd komisia prstu~
prvsla neseriisne pri rizhadavan{ & priedehu volied v stredis-
ku, nouverejnila vysledky volisd & neumsZnila ich kantrolu pra-
covnfimi strediaka. Kto se zaruf, 2e nédmestnfk rieditera Jod-
noducho neklnmel, kod povedal, 2e v druhim kole £iedny s ken-
didAtsv nednstal nadpolovi®nd vA23inu hlas>v? Ano, tek stajf
atdzkn v URRIONe.,

Pritom strach vedonie prdniku pred vysledkom volied sa Jo-
v{ ako nezmyselny. Miroslsv Kusy akn delegét na volebné shro-
saidenie by dol jednfm s 95 delegdtov. Rozhodavande nstatnfch
deleghtov pri voIbe vlestnej psdnikovej redy by prakticky ness-
hol 2vplyvni€. Vedenie psdniku si nenzaj mohlo davolie Jednéhs
Kusého ak> delegfita.

Tredba dodet, ¥e pracovn{¥iv strediske krétenie pr&tu ich
delegitov sfce podirilo, sle niZ vénejSie proti pr8tupu voled-
neJ komisie neprdnikli. DoZadoveli na sfce kolektfvne novgch
volied, ale neuspeli e rezigniveli..Aks> tek Zasto u nds, ko-
lekt{v ned2l dretets¥ne dbsledny v presedssrvant svrjich sduj-
mov. DelcgAti zvolili prdnikovd radu e se riaditers svolild
kondiddte navrhnutého zakledataXsm, dé;;:;J!l'ha riaditere
Pavla Zidrina. D> konce septembra v podniku negverejnili eni
vfsledky tychto volied. Pracujici navedeli eni to, ktos ich
gastupuje v ich rede @ kto je joj predsedim. Stel sa nfs rie-
diterov teajonnfk Ing. Holy - sk by to stdle eSte nevedeli.

Nakaniec vietks zastaln pri sterom. Novgm riaditelom
URBIONu Jje stary rieditel. Vietci zamestnenci, vrdtane Zlensv'
rady vedie, e se velkému Jtvaru psdniku neprderilo svslie
o1 vietkfch svojich sdstupcov - pravda, niektorgech se poderily/.
Stredisko brlo portrestané ze pokus > drdrienie sdkrna snfle-
nim p>&ta jeho delegdtsv. Nie jo to ndvod ne prehibenie pasi-
vity?

URBION bo) pries idedlnys podniksm ne skuts>2né uplatne-
nie vyridbnej demokracie prdTa nivého zdkone o prdniku. Je po-
serne mnly, zamestnanci sa zviAlSa o097dne prznajd. Precujy v
fom preveins vysoko kvalifiksven{ Iudia. Ked v URBONe d>kdse-
1o vedenie takts zmanipulovat voIby, 2> m32ny ofekdve? 04 vo-
1ied v ingch prdniksrch?

Ak af niekt>s ayslel, Ze novy z4kon 2 prdniku sneaend zé-
sadnd zmcnu opraoti doterajiiemu systému riedenia hospoddretve,
nech precitne.

slofineckd organizdcie o pdpel {mperislisticky agent., Ako né-
hredu tze krestenstvo ndm vnucoveli vieru v Stelins. /To, Ee
nct&lv-nig,Stulino meln naszej charskter nddolZensky, nie Je

len m8J nédgor; m-ohli ste si to prefftef aj v 2l4nku "Kult ss0db-
noeti - priliny e d8sledky”, ktory v marci prevsela so esviet-
skej tlaZe Prevde na nedelu./

Dnes, na p>zad{ o >dhaTovanfa SXUTOCNTCH sloZinov soviet-
skych stelinistsv /no nalich zatial eSte nedoll»/, pOoBbi.
vtodejiie"rdhelenia~e obvinenia voZi eirkvi priem ako parddia.
Ni& £ nich nedolo odvolané. Naopak, niektoré z nich ea Zas od
2asu znive oprdédia, { ked se ul poulfve kritkejSia formulédcia.

Nnjvyddvene j8ou knihou v histirii je bidlie. AJ triesvy
a vzdelany ateista vie, Ze je to jeden z pilierov euripskey
kultiry. V knfhkupectve si ju u nde nekipite. Spomfnam si, Ee
v otredneJ 3ksle na hodinich 1iteratiry se jej venovalo aei
toIko priestoru ako ataroindickya eposom Remejéne e Mahabhard-
ta. Bolo toho tek na dve riadky...

V tohtoraEngch nyvindch ste se mshli d>%fta?, Fe pri pl-
nen{ dloh sa ne3a npoloZn>af apsliehe nielen ne uvedsmelych
oblenov, ale aJ ne verincich. Teda obZania sa delia ne uvedsrme-
1¢ch e veriaclich, Dolftute sa, 2e veriscim trede poméhat vyme-
'nit ss zo sajetin deformsvenych predstdv. Zvl43?¢ komicky vy-
snievajyd tekétr reli z dst mledgch sgitdtsrov, ktor{ boli semi
starS{mi generdcinmi svojich sddruhov uvrhnut{ 4> zajetia de-
formyvanych predstdv napriklad o neddvnych dejindch CSSR a
2338 n ich knmaniarickgch strén. T{to Tudie v4m dudd propago-
vat sarxigm:: %> vegor hussniszu a ked im spomeniete slovo Gu-
lag, nebdud!? ilet o &n {de. Budd v4s nednavne sslodbodsovat od
nébolenskdh . tairstve, prilom ich argumentsm bude prirndsene
vieobecne vada, ale to, 2e konkrétne vBesbecne prijfmané tes-
ric sko napr. princi{m "velkéh> treeku® v astrondmii eledo tav.
entropicky princ{p skor godpovedajd kreetanskému p>hTedu ne'*
svet aks marxisticks-leninskému, ich jednsducho nezeujime.

Uarxistickgeh reZnfkov nezsujims eni to, fe medsi verie-
cimi Jo vela umolecov, vedesv, kandidétov a dsktorov vield je-



kfch vied. Neustdle bohorovns a protektordky rozprAvejd » ve-
riscich ssi tek, ko Burdpen o prisluinfknch indiénskehn kme-
fia 8 smesinskeho praless. Pritos v Pravde sa dofftate, Pe k
veriscim treba pristupovat citlivo ... MNul, viska za ti citli-
v>ef ... NéboZenskd sluboda v Caskoslovensku. Kto vidf do ve-
ci, vie, %o tieto Styri slovd si edbsurdn>et sama. Ja to vlast-
ne Btvarslovng vtip. Samozrejae ¢ oblnsti Zierneho huasru.

V marxistickom chApan{ ndbolenskej slobody u néds skutoZ-
ne nie je o absurdnosti nidsa. Ked se 25. marce manifentovelo
80 svielkemi ss nébolenskd slobrdu, spievela se aj 3tdtne hym-
ne. Ak ete potss &fteli Praviu, povetel pred vadiai -Zemi bi-
serng sbras. Kldrofe3istick{ pohrobkovia, zdstencovis prdpaTe-
Zov slovenskyech povstaleckych dedfn spieveji Feskrslovenskd
S5tdtnu hyanu ... Tf sy ale rafin>van{! O niekoTko dn{ na t>
ném v televiznej pseudobesede prof. Celks povedal, 2¢ tf de-
mondtranti el vlastne teroristi, proti ktorga je trede brénit
demokraciu. Predstevte si poksjne se modliacu babifku - tero-
ristku, v rukéch evielku a rulenec, ek> tikernc rhrozuje naSe
Tudsvodemskratické zriadenie! Predatavie si trojrrZného ter>-
ristu v bugine! 2e¢ to nedokAYeteY Tek to ste nlabf! Praf. Cel-
k> o tym nesd lisdna prodlémy. /Prodblémy s tym nemal ani kand-
nik Stefan Zdreczky, ktory si s Celkom v one§ televiznej reld-
cii vemi dobre rozumel. Je v tom skisi zvrdtend logiks. Ked
m02u byt tersristami starenky a aledé manilky s detmi, prelo
by nem>hla zavl4dnut zdsedné nézorové thods aj medsi kmtolfc-
kya khesom a %lovekim, ktsry zasvAtil Zivat boju prati Bohut/
Mali sme eSte Zivii spoaienku ne 3tfpnjéci plyn z prlicejnfch
spre jov v nyse, hrdle a ofisch, ked zrazu minister kultiry v
thode 8 nalou tlalou tvrdil, %e tax 2imadny slzny plyn nedsl
poulity. Vzdpst{ si jisteZovel, 2e nadinec viac ver{ zahranil-
nfa j>znemovecfa prostriedkow ako naiim ...

Na*rime terez do 3toridsafridndhs registra adsurdnostf
t inéh> ‘konca, Kedysi bolo zrykom u nds sslovovat Povstenie,
zatierdo jeh>s dZestnfci sedeli vo vizenf. V Cechdch sase osle-
vovali 3panielskych interdbrigodistov, pri>ms enohf 2 nich tiel
sedeli. Oslavoval> ss 2slobodenie e oslobrditelis o generdl
Svabode raodbili kéesi UEts>vafkov. Apropss,sslodbodenie ... V ju-
h>zdpedngch Cachdch doteraz kaZ2drrone Jekujd za oslcbodenie
Cervenej ermdds, hozi ich 13lot2dili Amerilania.

Pryklamujeme pricterstvo u bratstvy 3 ndr>dei injch sve-
tadielov, 5> Zivate ktorych nevieme tskmer niZ. Neproti trmu
susedné Recdsks je vraj pre nds cudsf svet, na hraniciech s
ktorym je potrodbnéd neustdle Hatraiitost, Tek sg neddévny vyje-
drile ns strénkech Prevdy n:jek4 dodrovsInd pomrcn{Zke Pdhre-
niZnej strAle.

VEdy sme sa ulfili, fe pred vsjnou br1i uvedsrmelf tf, Xto-
r{ boli Zlenmi KSC. Z4r>ven je zrejmé, 2e to b3li préve tf
Tudie, ktorf povelsvell nejvdlSieh> zlolinca Tudskgch dejfn
/tek oznalil neddvno Stnlina esvietsky Zasopis Ogonok/ ze nej-
viE3ieho dsbrodincu Yudstve a Sovieloky zviz za raj ns zomi.
Ci%e prjmy “uvedomely” s "uplne pomflen?” se nemusis navidjos
vylulove? ...

Dnes existuje velsi jedanduchy recept na 23helsvanie ab-
surdft., Stal{ vziat dva %lénky z nivin, jedon prevzaty 25 s>~
viaetskej tlafe a druhy 2 nadaj, adby meli nojeky aty&ny bdod.
Nebudete sa stafit fudsvat. Dozviete 3a nepriklad, %e po roku
1935 nd3 ndrod v daba temns vzhljedel k Sovistskeau zvAsu eko
k svojej nddaji /tak se vyjedril pred pdr mesiacmi Josef Le-
nért/. f £

2d6raziiujom, %e tu nikto ne@lorifikule slovensky Btdt!
Vieme 5 2dsune 2idov, vieme 7 iiom »J ind veci. Viemo viak i to,
2o ss jeh) trvenis tu d>lo o2 do Povslania 2bdabie relntfvnehs
pikoje. Treduje sa, Ze ze 2lovenskéhs Btdtu nebol aZ 4> Povata-
nie udelend Zisden trest sarti. Zs sovietskej tlale sn dozvedds
ae /vedeli sme t> uj predtym/, 2e v tfch roksch v Sovietskom
tvise - v tom “zdraji nédeje” - Zivorili v 14Agrach milidny ne-
vinngch Tud{ e poprév an koneli denne desiatky /v roku 1937 t4
b214 veri stovky poprév danne/. Ono nle jo temns ek> temns. Je
také temnn, 2e v sprlofnost{ prioteIsv prfdete do kavinrne e
pokritizujete ruddkov, kjm vdm &adnfk neprinesie kévu, A Jo a§
také temno, Ee vde » druhej v noci vytiahnu = prstele a ul vés
NIKDY NIKTO viec neuvidf.

Netvrd{m, %e ns viroku J. Lenirte nedolo ni2 prevdiveé.,
Samdsrejme, fe ani sdelekn nie cely ﬁt;nd, sle boli tak{, ¥
tek difeli. Absurdnyst je v tom, e tsto ich trdpne sleby skor
tregické nepschopenie ekutsfnneti, tito ich neznelost faktov
p3dAve J. Lendrt aks jednoznalne pszitfvnu vee. Ktovie, knlkfm
2 tfch, &> es tek n4dejeli, priniessl stalinirzus visenie ale-
b5 sart ...

Ind¢ es v E1ldnksch =0 snviatekej tlale dn¥ftete, e po
druheJ svetovej vojne bol stslinismus exprrtovang aj 4> krajfn,
ktoré sslobodile Cerves armédn. V nedich novindeh zas neda jud
d>pustit ne pokroksvé gottweldnvwekd tredfcin ...

-

V sdvisloati s dvadsiatym vyr>Zfm okupdcie vrjskemi Ver-
Savskej zmluvy ui v sovietekej tleZi preZftete, 2e Brelnev
8 8pol. doli nezndpovednf cynici, demagigivia, klesdri, dplet-
kdri, protekciondri, ochrencavie zlolineckfch mafif, usurpétsr-
ri nezasluZenych vysotych vyznamenenf, tvorcrvie syetému, v
ktorom vietku mrc shromaldilo vo svojich rukdch pdr stoviek
Tudf a oby2ajny "dZan nezxnamensl NIC., A v naSej tlaZi etojf
napfsané, Ze tfto ist{ Tudie v roku 1968 s sdavami » 2sud n4S8-
ho pracujicehs Iudu a 7sud s>cielizmu u nds sled>veli vivo§ v
Ceskoslovensku, trpezlivs a jemne nds veroveli, stcovako-brat-
sky uprzarnivell, e ked t> u? {n4* neSlo, schotne e neziltne
sa ndm pondhlali na pomdc. Asi t> boli schiszsfrenici ... Ale-

" bo sme ul schisofrenici sy?

Spisovatel Milo3 Krno e pri prflelitssti tohto nedblehé-
hs vyro%ia v Pravde ns nedelu prstel-rvel, Ze v roku 1968 na-
3a tle? HZiernovala Sovietsky sviz, hacl sme vtedy nepfsali
eni desatinu toho, ¥> terez pflu 5 svsjej minulosti v semotnom
Sovietskom svize. Milod Krpo si v tomts Zldnku spomfna tiel
ne to, ak> se 2bdval o budicnrst vlasti spolu s kolegrm Mila-
nom Laj*iaskom, ktrry pitnds?t roksrv predtym napfsal oslavnd
bdsen, v ktorej oa reduje ned poprevou Slinge, Clementise &
nnd uviznenfe HusAka ...

On> tek ¥i tak nie je v rudekfch sildch vymenovet vietky
tietn veci A %o 8si o tom myslf ndrod? Nu?, mienke nédr-rde - to
Je talkA vec! Na jednej strane sice poluvame, e nérod je uve-
domely, podporuje porlitiku strany e pod vedenfs komunistsv pl-
n{ nArolné dlohy, ktoré pred nds kladie prestevba. Na druhej
strane se zase dolfteme, Ze tfito uvedsmelos? m4 velmi krétku
gArulnd lehotu. Vraj stelf{ pér reldci{ vo vyeielen{ gsahranil-
ného rozhlesu a ndrod je hned rozo3tveny, demondtruje po tisf-
coch 8 p> atdtisfcoch podpisuje petfcie. V prslednfch mesie-
ecoch sa mi vid{, fe ndrod medzi{ uvedomelou zrmknutostou pri-l‘
koitd ... Ny ved uvidfme.

v.J.

Prelftajte si!

Na3i veddci strenfcki @ 3tétni Zinitelie velai redi e
Zasto vyhlaesujd, 2e u nés niet diskriminécie veriacich, %e
Je u nds pln4 nAboZensk4 sloboda. Moin> tomu na’zej aj verie-
nu? a prive im odpsriélam 4> pozornisti dvadnfk ¢ Nového Slo-
ve £.38 o nysen{ krf2ikov /eutor sa podp(’il eko V.A.Deniel/.
Td test, ktord mo najvisc zaujela, budem citoval deld:

"Pripoaenied ai prfhodu spred par roksv, ktord ti ros-
privel zndmy. ¥ledd ebsolventks strednej 3ksly, nevyde 2>
spriatelenej rydiny, nestupils k neau do préce. Pér dnf, vre-
vel, s>m ju len tek sledsval, veri na t» pride. Nepsokrn som
i ju zeavolsl, “i ei uvedomuje, %e verejngm nisenfm kr{iike
prinajoenfion Zudna p63sdb{ v nelsa kirlektfive & okrem toho vr-
h4 {sté svatlo aj na svojich rodiZov."

Nui vidfte, sddruhovie, ako tie vale 8lovd vyzerajd v
prexi. Ked an mlady 2lovek nosenfm krfiika prihliisi ku krees-
tanstvu, podIa nAsoru svojho vedu "prinaj ] 2udne pb-
99b{ v kolekt{ve™ a dokonce “vrh4d {sté svetlo eJ na avojich
rodigsv™, A to je presne to, &) my povaiujeme za diskrimind-
ciu veriacich a 21 0§ diskrimindcis je. Pravdale sy aj iné
forny. diskrimindcie verincich - neprikled pri vybere precorv-
n{knv na vedice miests, pri prijfmenf 2iakov do 5kx01 etd.

Ak ndhodou 3§ d> tgchto tém Nové slovo nelrie, redi vém dd-
me vediet. Ved vy, sidruhovia, iste nechcete vedome klame?

a predstierat, Ze veriaci s’ plnoprdvni sbZenie tejts kreji-
ny.

/dessw/



spadvy

A ]
DEMOKRACIU PRX VBETK{CH
Manifest Hnutia se obfiansku slobodu/

Dssrel %as ne prédcu vekutku politiekd.

Vstdpme do priestoru, ku ktorému chovejy Iudia viesbec-
nd neddveru vinou tfeh, ktord h> po desatrofies okupujy sve-
Jou diktatirou a evojsu nekompetentnsstou.

Tento prisstor musf by€ rehabilitsvany. Politike 3a opRt
sus{ ote?f miestom pre vfrea a uplatnenie ekuto’nfeh zdujmov
spolodnosti, .

V§elodnd bilencie ssdemdesiatrolnej existencie Zeskonslo-
vonského S3tétu nie je radostnd. 7ijeme v doba hlbokého mrevné-
bs Jpadku celej epolrEnosti, fijeme v nedevokratickdch poms-
roch, v pomeroch omedzenaj nirodnej a 3tAtnej suverenity; upe-
déme hospodéreky e technalogicky; tvorff potencidl spololnie-
ti je trvale dusony centrélnou amnipuldciou; Eivotn# prostre- .
dis Jeo u nde stdle 2dpudsujicajiie; prislulnfel navfehr @ no-
vfch generdeif gznechutan{ opuyBtejd svoju ¢1ast; na¥e krajine,
kedysi jedne s nasjvyepeledfch v Burcps, klerd dnee acdzi naj-
sesstalejiie,

SiZeend moc si tuto krfyu uvedomuje a urlité dleliie re-
formy vyhlasuje a chystd. Hie Je vSak ochopnd prekrolit svoj
viastnd tien a srieknuf ea svojho totalitného spdssdby vlddy,
ktory jo najvlastnejiou prifinsu fejto ¥risy.

Preto je nejeyB3f Zas, aty d5 politiry vstdpile socmotné
spolofnost, t> snemend ny vletci.

Vychddsajie ¢ tejto potiadavky dodby, spretf o amnohora&nd
snshu tharty 77 prevdivs poplssvet pomary v nshej kreiiny a
pavsbudenf précou del3feh nesAvislfeh inicletfv v Coskoslivene
o¥u { v infch krajindch syvietskehs dlsku, rozlindli saze se
ustanovi® Hputfe ge oblieneky 8lobody. Chépams ho ako volné
sdrufenie slodrdne venikejicich & Zisdnemu centru neprdriede-
nfch politickfeh skupfn @ kludbov v réznych miestech nelej re-
publiky, v ktsrgch se budd sdstredsval Tudie, ktorym nie jeo
Tahoatejnd huddens>st neSeJ vlesti, ktor{ sd priprevan{ k >~
tvorensj roeprave o vletkfch pnlitickgch otézknch, ktor{ re-
Spektujd prinefp plurelity » ktorf ei sdhodlen{ sa priamo po=
liticky engefova?, &i ui uspsrisdivanim dinkusngech f£or ne
precoviskdch eledo v odbelach, presadzovenfam rdznych viobec-
nfch { wiestnych psiiedavick, Usilfe > nexsvisld kandidetiru
v> voTbAch do zestupiterskyeh zborov, aleds lnnk. lnutie za
2%%iensky 31o%2dy by teds malo byt prieatsras slobodného pre-
Jovu politickej vOle odbZensv a teda i prostredfm pro kryitali-

l‘e&u rosnych konkrétnejiie psliticky a sdujrovrs srintsrvenfen
andh, y

Ak> viehodiskd k Jvahdm, nimety nn rozpracovenie #{ nnje
vSesbecne jiie prin:fpy predkleddme vSetkym svsjic spsluodlae
noa, s tede { vietkyn prtencidlnya NEastnikom linutia ga ob-
Siensky a)obudu, nieksYks> sdklednfch my3liensk s cieXsv, ne
ktyrgch sue sa sotial shodli,

1. HafSou tredfciu je demckrasin :

Pn strostiplnfch udelostiach v naSich neddvnych dejinAeh
8i mnohn Cechov & SlovAkov kledie stdsku, &1 br1lo midre bdérast
Rekdsko e ustensvit Zeskeslovenskj Atdt, ktorf - aks zald krae
Jine v centre Buripy - s0Ze telko 2d2l4vet tlekoa .voJieh afile
ne jifeh susedov. Tfto Yudie sedidejd, Zeo Meseryk a jeho spoln-
precovnfei - CeBi { SlovAei - chipell venik naje roﬁubllky
oko sufast epschdlnej demokratickej revoldeie, smerujicey k
Buripe, eko pratupne sa sjednircujicemu spolofenstvu demskre~
tickgen Stdtyv. l1ch predstava vychddsale & nirnkov mrdernéhs
Svets, v ktsrom vSetky spololenské sily tufia po rovn~prdvnom
upletnenf a v ktorsm budd hranice medsi ndrrdn! o Stétel navyhe
nuterne strdce? vfinea. VObec to tede neboln koncepeio provin-
cidlne E{ Sovinistickd. Akokolvek sy ouripake dzjiny pnsled-
ngch desaCrolff trpké,' nepriek toau su Nenerykove JlhrdobAd kxon-
cepcis potvrdsuje akn zaysluplnA: neavedfuje Losu naprfklad
© praces stdle hluSiehs sjednncovanin ¢ roznoeti, ktary u? dlnste

dobu predbiche v sépadnnj Zesti néSho kontintntu. Velx4 ohro-
svnieo, vojnarvé &§ okologickd, ktaréau mnaf dnes Buripe a svet
tolif, newsin> viek natrvelo 0dvrdtil, ek se bude 1ded) demo-

kratickej jounity nepfiaC len v jedneJ Zesti Buripy. Preto ef
otile viac rudf na 24pede i ne Vychnde uvedomuje, fe¢ jedind
ceste pre nis vietkjch je usilove? 2 plnd demnkreciu v celej
Surspe, tede i v te§ jJoj Zasti, v Xtarej Hi jeme my. Sae pre-
svedlanf, ¥a je to jedind m>inA cesta § pre Ceskoslovensko.
Neprsnise szaliel 8splsid, ekfa sa buds neSe krajine k demskra-
ceil uberal a eké forey bude rez t4ts demsrkrecie me?, Ibes nd-
vrot do minulosti je namriny. Nepriek tomu se viak drmnieve-
ne, Ze idedly o hodnoty s ktorgeh se sradil n4S Stét e skdse-
nisti - dobréd { nedrbré - ktrré vo evrjom prvom dvedsatroH&f
s{ekel, predstavuji verké o inSpiratfvne dedjZfstvo, o ktoré
sa 44 »priet.

0 &5 by nim tede pred-rvietkym malo fof je skutnlnéd demy-
krecie. Teda depokracis pre vietkfch. Demokrecie ako eyetéam,
selolen? ne duchavnej, politickej { hasprddrekej plurelite e
ne vgd jomnej tolerancii.

Bee celkivej mravnej sbrody epslofnoeti e navého risvoje
Je§ tvaorfch schopnost(, teda ibe s nejekéh) drednéh> roshad-
dutis 3e 2lndna demrkracie nesrodf - ale bes budovenia demo-
kratickgch Struktdr ae nemdfe nikdy nsplno rasvindt a uplet-
ni¢ arevnd e tvorivd energin spsrlonisti. Jedns teds must
fs? ruke v ruke 8 druhym: oblianska statofnirst jednotlivesv
8 tvorbou navyeh spoloenskych prmersv & Atruktdr.

2. Politicke plurelizaue

Ako stdpenci elobody duchia se chceme segedsivet 7 to,
sby 2iodny svetsvy nizor nedol Stdtrm nadredeny ned ind nés>H-
ry a adby teké nadradenie ‘nemslo teda sp>ru v dsteve &i v infch
sdkornoch; Jjrdindm >ardzenfm pre tdts riyvadet say3Tanie, res-
yektfve jeh> prejavu by mald byt to, %e neplet{ pre tych, kto-
1 Ju sumi preukAsetelne nouzndvajy e edmedsuji. Ako stipen-
ei demdkracie sze prati tosu, adby dola v dstave sekotvend ve-
ddca Jlcha XST alads ekejkslvek inej politicke§ streny, i
SirSieno zdrulenie drgenizdeif, ktsrd by ei priviestisvalil
pcAvo vystuprvet zs vietkfch. Nech vlddne ten, kto si vydody-
Je A40veru obZendv; ek ju strat{, nech odovsd4 vlddu tomu,
kt) d0veru gfekel. Z principidlnych 48vrd>v odaietane povfle~
nie akejrolvek spslofenskej skupiny nad iné skupiny. ObZanie
nesmy byt rasdelenf 4o vy8Sfch a nifSfch ketegirif, muef dye
srufend nomcnkletire e kddrovéd stropy, iadny politickf né-
sor nesmie byl vopred kodifiksvand sk> merftko epdesdilosti
pre vykon verejnej funkecie.

3. Novd demokratickd dstevy
Z tfchts g4sad by mela vychAdza® novd ¥eskoslcvenskd
Wstevs, ktord by nassej jednisneZne sarulovale sbZanom rove
n>3¢ pred zdkronom & vSetky tdkleadné odbfienske prdve, vrdtane
prdvs ne slodrdu myslenis, prejavu, shromeldovenia, sdrulsve-
nia e uplatiovenia politickej vdle.

T4to Unteva nasale op:ehyyﬁovur Beskoslovensky Atdtny su-
verenitu.

PeleJ munt seruli? vietkym obZanom prévo slobsdne cesto-~
val, opustit svoju vlest & opSC 80 4> neJ vréti?; fenomén exi-
1u by mal teda stratit ezmysel. Pokial je v nejekych mimoried-
nych pripadich nevyhnutné tots pridvs osedeit, musf by} teké
pri{pady ul v Jsteve jsne definovand s msusf dy? vyslovne zakd-
suné, sby se akymkoIvek infm sékonom, vyhlddksu aledo evojvol-
nou {interpreticisu mohlo tato omedgenie sneulf{va?, Pes vlast-

néhn vdhlesu nend¥e byt 2iadny odZan sbaveny Stdtneho odlien-
stve. .

Ostave by mele taviest indtitdt referendes o niektorgeh
otAzknch sdvenéh> celospololenckéhs vysnamu; posilni? prévo-
moci prasidente republiky; seviest jehs vSeosdecnd voIdu; srie-
41t sprdvne sudnictvo. Je nevyhnutné, edby bol sriedeny Ustave
nf sdd ako najvy33f orgin odrany Ustavnosti.

Budica dstava by sfce male byt vo svojich sdkledngch
princfpsch dplne jesnd e Jednoznelnd, ele sdroven by mala byt
strufni a nemale by nadmernya mnofstvom tbytofnfeh podrodnoe~
tf /neprfkled v nblasti Struktiry 3tAtnej sprivy/ zviissvet
arZnreti JelSiehn vivrje.

ZvlABtny zdkon o vordbAch e politickfeh orgenizdeideh, kto-
ry by v duchu takejto demskiraticke] Ustavy umolfoval slobsdnd
politickd &innnst a konkretizoval splsodby, ktargmi a0%u
rézne typy oddionskej reprezentdcie uchddsa? o prissen voli-
Eyv @ 2 Ylast ne sprive verojnfch vecf, by mel byt vydand sd-
Canne 5 novou dstavou.




Prirsdsenyr vireeom Elenite] kultdrnej spol>Znosti e pri-
rodsenga sésenfe joJ politického pivote je a vidy bol Bivot
spolkovy. Preto Je treda sdlasne s novou Ustavou vydet i novy
spol¥ovec! sékon, ktory by tdts oblas? neumrtvoval, ele nespek
JeJ d5volil oBict.

Samogre jme vieme, Ee eni nejlepiia Ustava ssma nseby o
sutaseticky neserulf e3te skutolnd demokraciu. Avdak urlite
by sem>tné pressdenie demokratickej Ustavy v nalich poameroch
sneaenalo k nej uriite velky krok.

4. Obnovi® ordv ariadok

Prévna kultire, prdvne vedomie a prdvne istoty v neadeJ
krejine upadeji. Prvfm krokim k ich povneseniu by mel> byt
postupné predudovanie celéhs prdvneho poriedku. Musf byt z jed-
nodudeng, sprehledneny e tbeveny vietkych svojich totalitngch
prvkov,

K tomu je treba predovietkym, eby bol cely pravny poria-
d5k uvedeny 4> bezpodmienefného e Ziedne dhydbné manévre ne-
ueslhujicehs sdledu s> zdsedami V3eobecnej deklerdcie ludskfch
prdv, ktoré si kodifikovand v paktich o Iudskgch prévach e v
de18fch medzindrsdngch nirmdch, ktord nd3 3tdt ul prijel.

Je potredné po novos kddifikovat trestné prdvo, z ktoré-
ho musia by? vyldZené vietky politicky zneu2iterné a demokra-
tickej dstevo odporujice prvky, prévy obfienske, hispoddrske
e sprivne a t> tak, eby bsl medzi individuélnymi a spoloZens-
kyai pravesi vyvdZen$ vetah.

Mus{ by? sbnyvend dplnA nezdvislost sddov, zaruXené prd-
ve obhajiby a verajnd kontrola justiZnej prexe. AdvokAcia by
mele byt samssprivansu organizgdcisu s obhajce by mel mat pred
sddom tie isté prdve, aké mi prorkurdtor. Zriedenfm sprévnehs
sddnictva by mals by? funkcia prokuratir obmedzené na zastup>r-
venie 3tdtnej Zeloby v trentnom pricese.

Je pntrebné vypracovet nivy projokt vssenstve, teky,
ktory by sdpovedsl modernym psrznetkoa e skisenjstiam, ktorry
by previedsl vAzenstvs> do civilnej sprdzy e humanizovel ho.
UvBsneny obZen nesajie byt p>d zdmienksu prevfchovy fyzicky ani
duSevne poniZoveny e pracsvne vykrristivenf. Vizbe by mele
by? uveXovend ne vyletrovenfch len vtedy, ek je to preukdza-
teTno nevyhnutné o mal by v nej byt redpektrvany prinefp pre-
sumpcie neviny.

Opravou zék>ne o ZNB e prislulnsu vfchoviu by meli byt
vSetci prisludnfci ZNB veden{ k tamu, sdby si po¥fneli eks 5db-
Zania, dlohsu ktordch je rstetnych chréni? e nie ia penovet.
BespeZnos? by mele podliehet kontrole zestupitel'skfch zborov
{ verejnosti.

StdAtna bezpeZnist, tentn mohutny, rbAvent?, viedepr{trm-
n? a viemscny ndstr>j ne mscenskd manipulsiziu 2bZansrv, ktoré-
h> faktické p8sodbenie mnohdnéssdbne presahuje i rémec vietkych
J§ sd2esngch prdvomsref, by mals byt premenend na nevyhnutnd
protidpisond2nu e protitersristickd slulbu a v ddsledku tohs
by mel by? redikdlne znf2eny pr*et jej prisludnfkov.

Ref>rma hosprddrszehs systéeu bude vyledisvaet 40klsdnd
premenu h>s;d4rskehs privs., Neprehladnd splet najrdenejifch
2dkon>v 8 ich noviel, vyhl43dok @ narieden{ je prtredbné nehra-
dit 5 najjednoduchSfm, zrazumitelnfm a pokiel ts bude ®->2né
stebilnya privaya !6601’0, ktory by dével prdniksm i jedno-
tlivcom iststy 5 tom, skyai previdlami se riedia jednstliveé
druhy hospsddrskej Einndsti.

Je portredné zjedn1dulit e humanizivet { ssrcidlne prévo,
bytové s predovietyym sprdvne prava: sbfan musf by? zbaveny
strechu & drednfkiv aks akejsi sidrbej vrchnisti a uradnfef
susia prdliehat kontrile zastupiterskgch zbsrav § verejnieti;
Jo neaysliteIné, aby neprikled psslenci ndrsdngeh vybarsv bslf
ibe priveskani &i -zdobeai ich eperdtsv. Ak ndrodny vybor ne-
84 byt ibe vfemechom svojau menu, nembic si ani jeho sparAt

pr¢{nat rutoritatfvnejSie eks si pr&fnele niekdeajiia feuddl-
ne spriva,

5. Zechrd 2ivotnd pristredie

NeSej krajine a zdraviu nda vietkgeh hrozf véine nebezpe-
Zenstvy. Vzduch je striveny exhaldtal, vidné toky priemyselng-
ai splafkami, pddn a partraviny usclimi hnarjivami, nate lesy
prenrdvajd v chemickej vojne a sd barbarsky niZené sko l'ahky
24ra§ sursviny pre drevAreky priemysel kraifn, ktoré 3 svaje
lesy chrdnie. Stdle viwe udf Je nitangen 2iv v prchairnych
kesérenskfch sfdliskdch; ich vgstarbe sa txkuer tez) zvysku
opiers 5 dévny prexrneni panelovy tochnol%giu; Zivat v tyehts
sfdliskAch pustne e plodf navé sacidline prodblény. Staviame gi-
gnntické elextrérne, ktoré ni%ie rozsiahle dzemin a ich oko-
systéamy s pritim jo nd3 zeoatsly pricmysel v plytvsnf ensrgie
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na Jednra 3 paprednych miest v Euripe. Uvfteme sfce kaldd
&istiacu stanicu, ktrré4 bude u nis vybudrvend, aviek zAroven
si uvedomujcame, %e Xiatiace stanice eSte samy nsebe situdciu
nevyriedia. Je prtrebné zésadne zmenit myslenie a prax v celeJ
nelej ekonbmike @ pachipi? kinelne, fe z perspektfvnehn hle-
diske sy eknlogicky zdvedné prevddzky sifesne { ek-rnraicky ne-
vghodné. Nemr2n> ul Jalej vykoristrvet vlestnd buddcnrst a ze
oknm2ity ekinomicky efekt platit tym, te nedSi vnuei budd 2d-
klopenf puyd3tru. Sme presvedlenf, %e¢ plurelistick4 ekonimika -
schopnd prulne reagrvat na skdsennst I'udf i ne posndvenie ve-
dy - tdtn revolulnd zmenu ul'sh&(. Ureh2{ ju, ale nezarulf.
Musf k tomu prispie? i srganizovene a ~dvdZne prejavovand vo-
I's vietkgch tgch, ktarf si uvedraujd skazrnisnost dneldnej
praxe. Pri zAsshich d» 2ivotnéh> prostredis je tredba prihliase
de? k mienke sbyvetelnv pr{slulinej 2blesti e reipektovet ich
ndzor.

6. Cesty k hosprddrskej prisperite

NeSa skdsensst ukizela, Ze bez plurality politickej nie
Jje ®o2n4 eni pluralite héspndérske e Ze bez h)rspsdirskej plu-
relity za>stdéva a chredne i ekonomika k;njiny. Preto o2 tak4
premens politickéhs systému, skd sdms na mysli, mbfe atvorit
dvere k na>sej radikdlnej hosprddrskej refsrme, ktord by vyslo-
brdile prdniky z Utlaku centrédlnej byrokracie. Prdnikovd sfé-
ru je my2né tvorivo svplyviiove? finaninymi ndstrojmi, cieTeve-
dow>u prdprrou perspektfvnych »dvetv{ s predsrvietkya >dnovou
princfpov ponuky a drpytu, konkurencie e penaZno-trinych vete-
hov. [

Doanieveme ss, 2c prirsdzensu siles¥su tejts redikélnej
hosprdirskej refrrmy by malnr by? hledanie novych fories spslo-
&enakéh> vlaestnfctva podnikov, vrdtenie foriea semosprdvnych.
Sme +n rogsiahlu prdporu drulstevnfctve, sme ze pluralitu rés-
nych typav vlastnfctva a ryzhodsvania a ze také prdmienky, kto-
ré by umsrinovali réznym hosprddrskym sektsrom e psdnikoa hTa-
da? také formy, ktrré by najleplie zodpovedali ich Specific-
kfm prtreddm, najlepSie upletioveli Tudekd psdnikevis? tga dy
oJ majlepiie viedli k ich prosperdte.

Nevyhnutnd je dplni sdbnsva sikromnéhs psdnikanie v sfére
2ivnist{, remcsiel, mel¢Ych a strednfch podnikov, Zesti psl'no-
hasparddrstve e v kultire. Tem, kde sam»tnf roYnfei dejd pred-
nnst riydinnej farme aleds 4lhrdsrbému pranéd jmu pddy »d drul-
stve, tam by im t> malo byf umaZnené, pretorfe tem bude i néd-
dej, 2e ich vlestny prospech sa v> svojich d8sledkach preme-
n{ na prospech celosprlolensky. Bez iniciatfvnej uZesti sd-
kromnfkov, malfch drulstiev a melych semostetnfch prdnikov se
nedejd zabezpelit usprksjivd sluldy 2byvaterstvu, pestrost
sphrtredbného toveru, rrzvHj vyndlezcovetva. Tuto sféru bude
treba veTkorys> pndpsrovat poskytsvanfe dlhodardbgch dverov
sko i donvvyai Ulevani a meteridlnsu prmsrcru v polietkoch. 24-
roven by tu mohli venika? nové precrvné prileitosti pre tgch,
ktor{ ich budd stricat v d8sledku nevyhnutnej redukecie pre-
bujnelej administrat{vy s rulenie nerentedbilngch prevddzsk.
Tots prdnikenie zus{ mat privnu zdklediu, ktord zarulf, Ze je-
h) J2aatnfei nedbudd priprevenf 5> plody svajej préce.

Pokial ide 5> velkd prieaysel, ten bude potrebné predbuds-
va? tak, sby v hom hI'adisk> rentebility nedslo prdriadené h¥a-
diskim politickym, ako je umeld zamestnanss? sledbo preferen-
cis, vyplyvajica z neprirodzengch medzindrodne-ek>nimickych
vztuhsv. Ceskrslovenskd ekonomika by sa mele prirsdzene vile-
nit d> svetsvej ekonrmiky, ktord4 je zeloZend ne vieobecne v§-
hodnej medziniruodnej deldbe préce.

T. S}lodb>d duchov ivot

24adny pridlém tejto krajiny nebude vyrieSeny, ek nebude
®72né > fom na verejnosti slobrdne hovori? e pfsal. Duchsvny
2ivot, kultdra e sznemsvacie pristriedky sy 2fasi ako aseg
8lcdbs nervovéd tkenivo sprlsfnrsti, je to trtil ndstrsy JoJ
sebnuvedrmovania, shniokr jej prznania e sebepsznanie, miests,
kde sdkrfva @ utviras svsju aravand kongistenciu e identitu.
Prvy predprklad vietkgch zmien k lepiiemu jo teda slobode kul-
tdry v nejiirdom slove zmyale.

U,.rednantnene by teds mali byt zrulené nielen vietky
zjevné a skrytd formy cenzdry, elc i vietky centrdlne menipu-
l4cic tejtn sféry. Muaf byt umdr2nené slobodné venikenie a po-
sibonie nczAvislgch rznemavacfch prastriedkov, nekladatelstiev,
agentdr, divediel s inych kultdérnyeh zerisdenf s to tak na
bize StAtneJ, skn i na bAze drulstevnej a sikromnej. 2Ziadne
centrdlne dredy aled> 3t4tom manipulivané tvorivé zvizy ne-
®82u 2bmcdzovat duchsvng prejev &i rozhodivet 5 jeho kvalite;
p29Udit ho nusf verejnos¥. Orudy m62u ide vytvArat kultdre me-
teridlno » >rgnnizend podmienky; zviizy m82u len zastuprvet
tanestneneckd, pracovné i vocidlne giujmy svojich &lenav;
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24udny 3 nich nemd%e mat @ pri>ri minopnlné pratavenie o bri-
ni? (uk veniku iného.

D8kladne js trebe zmenit i celd Aknlstvo, ktoreho siles-
ng dpedok ja slerwujdci. Skola nie jo eni zdalekn ibe mifits,
kde e pripravujd mladf Yudie ne povolanie, kirré prtredbuje nA-
rydné hosprddrstvo » ul vdbec nemble byt pristriedkrm na akd-
k>Ivek {deologickd indiktrindciu aledn mrdelovanie poddajnfch
a sczrstetnéhr myslenia neschipngch obyveteIsv. Walo by pI-
skytsvat nessaj v3estranné vzdelanie, vychovAval slobodného
duchas, ddvat Yudom rr>zhIed e pisiha® im v arevnej >rientdcii
v) svete. Preto i &> 3kolstve by mal preniknit princ{p ndzoro-
veJ s indtitucisndlnej plurality. Mela by byt zarulend ned>t-
knuteTnos? axademickej pddy, msli by byt odstréncné politické
hlediské pri vgbare uliteTsv, 2iskov a posluchdfov alebo pri
udeToven{ akademickfch hydn>st{; v3ade by neld r>zhod>vet idbs
nedanie, 5dbsrnd epdssbilos? e I'udské hodnoty.

1 vn vede by meslo byt umiinené venikanie roznych sumo-
stetnych pracrvfsk, vyskumngch istevorv, vfvsjovgch dielnf, i
u? dotsvangch 3tdtom eledr jednstlivymi prdnikmi, drulstvami,
srganizéciemi aleb> neddcismi. Vo vedackoa svete je ul ddvno
semozre jsist>u dplne slodbrdnd pohydb l'udf e mydlienok; ak nedbu-
de >pAf um>inend, drplatfme na to predrvlatifm my semi.

9. Slobode viery

Duchovn4 plurelita neznszend len rovnast e vzijrmny re-
Spekt Tudf rdzne zmy3lejucich, sle { ich navzdjom redpaktova-
né prAvy prejevavet svoje zmfSlanie v prisluldnych inStitdcidch
@ ne verejnisti. Plne pret> pirdpsrujeme p>r2iedavku na >dluku
cirkvf 54 StAtu e ps>Ziadevku, aby veriaci meli u nds tie {oté
slob>dy, eké maji vo vietkych civilizivenfch krejindch. 1 slo-
bode péssdenia mulskich e %enskych rehnInych apoloZenstiov mu-
8{ by? prdls fich stdrs&nfch tradfcif zarulfend. NAbrZensk4
slob>de nie Je len zdujem dielZfch komunit, ale sdujem nds
vietkgch. Pokial nebude mbct krestun 2i? ne>zaj sk kresten,

Izntl-r nem82¢ ani nikts iny, ba ani eteista, 2it plnfm splon-

bom ak> ten, kym se cfti byt. Stdtny dszor naé cirkvesi Je
sacrdlny, pretoZe vnide do sps1o2nosti nersvnist: Zas” sble-
nov pydliehe pre svrju vieru edte indou - o prions v zdkone
zakatvenésu - obmedzeniu, ako v3etci Hrstetni. Z historickéh>
hIsdiske povalujeme za nesmierns Ad81eZité, 2e¢ se v neddvnej
dsbe prdve ketolfci porstsvili v takos rozsshu ze prive verie-
cich { prdva sbEienske.

5. Negdvjislé odbory

Pracujici musie me? prdvs zakleda® >dbory zdole, srgani-
tovet se v nich tekym spdssbom, ktor§ uznaji sami za vhodny
8 vyjavove? i{ch pristrednfctvom svije skuts®né gemestnenecké
e soeidlne zdujmy. Skdsenosti jesne ukezujs, eké je d8lelité
priva { v odobsrrivom Zivote. Nonopslné, fitdtom riadend sddbory,
a) keby se pokiSali pracovat 2o najleplie, nemblu zn semstnej
svyjej prdstaty byt niZfs inyam, ako iba jedngm z delifch nA-
strojov trtalitnej moci. Ak nemd byt jedinfm zamestnivetelss
vietkfch precujicich Stét o ani jedingm prvilenfm predstavite-
Tom ich zdujmav, prtra uZ vobec nemb2e byt naraz sbojekym.
Cabsry musia byt nezAvinlé ne 3tdte i na gamestnAvatel-vi, ak
@ajd plnit svoju pravd furkeciu, st m4 adravy Fangova® ekonomi~
ke o ok se nemsjd dnlej prehlbovat latentné snciilne prodblémy.

10. Pratl militaripdcii npolofniati

2 anshgch rdznych ddvadrv, 54 mardlnych a sreidlnych n2
p> medzindrndne politické e haspndérske, prvalujeme za velmi
sktudlne prdstetné skrdtenie vojenskej slulby, 29vedenie ni-
h~ednej slulby pre >bZanrv, ktirym ich svedomie nepsvsTuje no-
8it throf, znfienie » zverejnenie vojenakéhs rozps&tu, humoni-
zhciu vijonskej slufdby, zrilSenie v3etkgch polovsjenskgch rga-
nirdeif, ¥i zAkonim neprvrlengch 2zb=s jengch zlo2iek o demili-
terizdciu vgchovy detf » obAinnskeh>s Zivots vcelkn. Dateraj-
3ia situdcia v tojty sblasti je relikt~m atalinizmu. ZAroven
2iodane, sby b31o zahAdjené jednanin o ndchnde srvietskych
Jednytiek ¢ feskrslovensks, Argument, %e tu musin byt tvOli
strategickej rovnovdje neuznivame, leds to boli prive tietns
Jednatky, ktoré strategickd ravnovdhu svaj{m prichodm porusi-
11 » ktoré dnos prispievajd k ssyactrii vo sfére konvenlnych
sfl v Surépu, ktord prizndva semirtnd Varsevskd zmluve.

11. Niradn§ avajhytnnat

Ceskoslovensko veniklo eks prvy sprloiny a zdriven vimst-
ng StAL dvach pribuzngch néradov, Cachav a 3lovikoy 8 ziroven
ak> 814t s velkdni ndérodnirstngmi men3inami. Pred dvaduietimi
rokel se privim ataln federdci)u. Myslfze si vink, 2 tAts fo-
derdcie stret{ zmysel, ak zastsne natrvalo lon adoinistret(v-
nou f21wom centralinticke§ » nedemdkrotickej mrci. Fednrelizn-
vand totality muaf nohradit federdcin demrkrotickt, pretsle
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1rn tAtn mO2e fung)rvat k> nozmanipulovestalny vyraz véle nelich
ndérrdov k apirlofnému Stdtnemu 2ivitu » zdroven im umrZnovet
nirzaj wvahytag roizvaj, ktord vyrastd z ich sutentickgch té-
2iedb, Onilie 7 dearkratickd pluralitu by malo byt aprev4dsané
gisilnenga prrrzumonfe pre priridzend 2dlidn-at sprlofenskfch
Atruktdr, o> sa dude pre javyva? v 2bach nérodngch repudli-
kAch { v 2iv.te mendfn.

Demckraticky veztah viZiiny k ndArodndrstnfm meniiném, kto-
ré 2ijd v Ceskonlovenaku, t.j. k Medarsm, P>liskom, Nemcom o
Rus{nom, by 3a msl vyznal>vet svels hlbifa reSpekton k tosu,
akd pridve sem-rtné tietn mendiny 2indaju a k spdsibom, skfm
ich ssmy nepinaji. UbZensa romskej & 2idovskej nérrdnrsti Je
trebs priznat atnickd individuelitu e prive, kt-ré z toh> vy-
plfvaji.

NA3 nav)rdrbg 3tdt 24 nemAlo trpkgch skisensst{ s nedrstet-
kom dcty k ndridnrstngm rizdielom, %i ul tents nedostatok pre-
jovoval on sAm, aleb> Atdty, ktoré ho obklopoveli. UL len pre-
to hy mrl mat pre ndrodnystné 2tAzky vBEA{ zmysel, eky @A dnes
vinou systému, ktor$ v nom panuje.

12, Ceskoslovensko - suZast Euripy

Ceatu Cesknslovenska k demdkracii chdpeme ak- integrdlnu
suZast dirdiehy pricesu, ¥tord s rdznsu intenzitou e v roz-
nych prdrbdch predbieha dnes vo vélSine krajfn srvietskeh> bdlo-
ku. ObZanin so zelfnaji hlAsir k svnjim sloboddm e v1Ady si
zea2f{nejd uvedomovat, fe sa totalitng systém drstdve d5 slepej
uligky.

Tentn prices ncspijsme samdrzrajme 8> snshou ndsilne roz-
bit zvézky, ktoré medzi nedimi krejinemi venikli historicky,
ale s prianfa ich premenit ne 2vizky tie? demdkratické, zalo-
fené na ravniprivnrsti a plnom redpekte k v8li s zdujmrm
vaetkych zufastnengch. Nesmerujeme teda k destebilizdcii, ne-
iatate a rrztrikdm, ale nndspsk k prekoneniu przrstetksv ste-
linistickej imperidlnoj p>litiky. lde nAn zdroven > rozchad s
dedifstvom studenej vojny, s trediZnou pslitikou rrvnovéhy zé-
ujuov dvoch 7elmref v Eurépe & s pachybnim presvedZenim, e
jediné, &> je m>Iné urobit pre mier, je upevhovat stetus qus.
Trvaly » pravy mier m02e by? zololeny len ne vzAjomnej dOve-
re svijprivaych ndr>dov a demdskratickych 3tdtov. TAt» dbvera
sa viak nezr>df v kebinetoch diplometickfch vyjednAveZav.

Tam 38 m0%e premeni? do konkrétnych vysledksv, len ek se zro-
4f s rozvinie nejprv v eurdpskej spoloZnosti eko celku. A t>
sa m0%e ste? len vtedy, ked sa zaZny rédie konkrétne, prektiec-
ky A kaldadenne presvedZ-rvel o tom, Ze restie redpekt k pri-
vam obZennv { nAdrodov - a to pred>vietkym v tej polovici Bu-
ropy, kde h> dop>aiaY dolo najmenej. Len s tymts predpskledom
ue stene demokratickd integrdcis Burspy redlnou.

Ako je zrejmé, nele Usilie o demdrkratizdciu nie jo tedes
nazierené proti 2iadnemu 3tAtu i néArsdu, ale naopek chce byt
s3%as¥su dlhého zhApasu 7 na>zajstné porszumenie, nepredstiera-
ni ddveru a stdle eutentickej8iu sprluprdécu vletkych. Teda 24~
pasu, ktrr by mn) vydistit v to, &> kedysi T.G.Veseryk ne-
zval "%lovelaenotvia ako pristel'skym v3ecelkom”.
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Nie sme utspisti eni netrpezlivei o vieme dodre, Ze ce:
noc an Ceskrslovensk> nestane demokratickym a prisperujicim
§t4tom. Pred nami v&etkyni Je e35te mnoho neTahkej préce. Jej
zafiatok viak ul nex>Zno >dklede?, nem>in> uZ ne nil Zekat,
Pr{1i3 snoh> nebezpelnych wmrZien se stohuje ned sudodbru eivi-
lizdciou a prflid je hlbok4 krfze, v ktorej se ncitd nela
viest, adby sma si tary prepych mohli dorvolit.

Vyzyvnme v3etkgch svojich sprlusdblensv, ady se spdsordbei,
ktoré semi uznajd za najvhodnejiie, vydnli p> ceste, ktord ne-
vrhujeme. MO2u tnk ursbit njelen svojfa prdpisoa psd tento me-
nifest, ale akoukil'vek kinkrétnou prdcou pre v{tazstvo demo-
kracie v nodej krejine.

V Prahe, Brne a Sretislave 15.oktsbrs 1988

Kantakt 9 linutf{m za obZiansku slobodu mo2ns nadvieze?

a podpin jehs dvodného manifestu na Slovensku ozndmi? na tie-
Lty edresy:

JAn Cernngurskg, Adlersva 10, Bratislave-Dibravkas 800 00
Milon SimeZka, PraZekd 35, Bratislava 811 04, telefdn 40524$



Otok na biskupe Korce )

Dha 17.septembra 1988 vo velernfch hodindch sebrAnili
prisludnfci tespelnoeti biskupovi Jénovi Korcovi, aby ss mo-
hol sufestni? pite do Sadtfne. Na ulici nedeleko jeh» bytu ho
vysvall, aby nestipil do eute a iSiel podat vysvetlenie podre
sékone na miestne oddelenis VB. Ked to biekup odmietol s 0d0-
vounenfs, le sa nejednd o Eiadne vyevetlenie, prisluinfci bes-
pefnosti ho chcell s poulitim sily dondtit, aby 4> euta nesty-
pil.

Tot> poutitie ndsilia voli katolfckeau biskupovi je ineci-
dent, ktory se v istom smysle vymykd 8 postupov, ktoré bdboli
voti ket>lfkom pruifvané se poeledngch 20 rokov.

Biskup je nAstupca prvfch spoStolov. Hodndet biskupa Je
dvetisfero®nd indtitdcie, ktord mé celosvetovy charakter e
vAlinoe?. Okrem néb>Zenského rozmeru nesie v sedbe i kultirny
rosmer, tekZe { sekularizované Stdty vo svete pristupujd k to-
sut> dredu s patrifnya relpektom.

Miera tohts redpektu je mer{tkom kultdirneho nazeranis
v144 { obyvetelstva.

Orad biskupe je pritom irad Zisto cirkevnd, to znamend,
fe jeh> vAEn>s? nevyplfva s toho, ¥i niektorf biekup ad aleds
nead sihlaes Stétnych dradov k verojnému Zinkovanie.

Incident, ktory sa stal 17.9.1938 veler na YranivskeJ u-
1ici v Bratislave, nedeleko bytn pAna bistupa je incidentoa
proti ketolfckemu biskuprvi prdve v horespsuenulom tmysle -
ak> va2i osobe, tek i vo¥i dredu. Je t> vdak i konfrontécie
istéhs kultdirneho nazorania. TAt> konfrontécie vlek nepredie-
ha len ne urovni vetahor katolfckoj Cirkvi e 3tdtnej moci,nle
tiel vo vnitri ketdého Zliveka, ktory Zije v tcato Htdte.

Ka2ds flovek by ai msl vyriedit svoj pretoj k istfa vie-
sbecne @ ddvn> uznévanfa kultdrnym hodnotim - bez nhradu na
to, ¥4 petr{ alebo nepatr{ do niektsrej cirkvi alebo idesl>-
gickéhs grskupenis. Ak> si tent>s svorj prsto§ vyriedi, tek bu-
de vyzeraf i celéd noSa buddcnost.

Priped biakupe Korce je pripadon keZdéh> : n4s. Pdnu bie-
kupsvi vyjedrujema sviju solidaritu e dctu!

J.D.

RECENZIA

¥.S.0>rbelov: Frestavbs n nové myslenie pre ne¥u krajinu e
pre cely nvet

V suguste 1987 zmizol Michsil Corbalov na cely mnsjiasc 2
284 verejnosts. i1p.dn§ tle? uZ ze?ala Spekuloval 5> roazpsroch
v Kreali @ 5 myceanskosm dpedku GrrdbaZsva. P> mnaiaci sa Gorde-
&yv sbjavil, usmiaty n ms2ny a§ trochu <pAleny & cznémil, 2e
nap{ssl knihu. U5 konca rokn kaihn vyS3le v mnohgch jazykoch,
8J v slcvenline /M.S.0orbslsv: Prestavba @ nivé myslenie pre
nelu krajinu e pre cely svet, Pravdes 15987/.

Michail G>rbedsv prddve v knihe celksvd krncepciu svojed
politiky, uZ prevAdeonej aj zam¢iYenoj, vritane jej ideologic-
kej zdkledne. Je to d79? ncorbvyklsd prdin u aovietakeho veddce-
h>y predstavitels pri moci. Kied> prdsrdbné by sre radli u mno-
hfch emerickych prezidentuv, ale v 3svintskom zvize onzde len
u Lenins. Z4ujoa > knihu je prchnpiteIng a odOvodneny.

Témetike knihy je rozrenlé a nie je jedniduché zvolir
2orn? uh>l, £ ktoréh> by brlo mr2né 2dholi? jeJ akutsing smy-
sel n pripndnd neddslednnsti. NuZ, pre dluly tejtn recenzie
nech je zornym uhlom krestsanak4 sscidlna nduke, presnnjsie,
niektoré joJ z4kladné prvky - presved®enie o prirsdzense pri-
ve Zlovexn ne individuflnu slobsdu, » sriginnlite jrdnotlivea
6 2dvrdenneti Stétu, > prive &loveka nn hasprddrsku nktivitu,
vritane sikromnej, 5 pirvinnasti jednatlivesv aj Stitu d>dr-
2{eval 2mluvy, 2 prvinniati Stdtu pomdhat slabym, 5> suvereni-
te 3t4tov 8 n zdkaze ndsilia vH2&i jednstlivene aj titnm.
Tokts zvalengd zornd uhsl zahrnujea presvedZenis, %e dodriisva-
ni2 uvedengch r4sad prskytuje optizd)ny rimec pre ryzvay 2b-
and>v 8J StAtav, Ale vriv¥me ss ku knihe.

Prvy prodlém, ktnr? sa porstaril dn cesty outsrovi Gorba-
£avavi, b1 aetrdickej p-vehy. Soviatary zvdz viniksl a exi-
stuje na idesveJ z4klodni marxieau-jeninizmu. ¥nidf srvietsky
tajranfk sa k nemu hlAuil. Hl/4ei os k noru aj Micheil Gorba-
Zov. lNa druhe§ strane Plitike, 2dv,dzovans vidy 74 marxizmn-
leninizmu, vyvolela v Sovictokoe 27Azm hranivd nrahlde. oo

ge je nevyhnutnd jej prestavba. Koncepcia prestavdy vdesk epn-
2{ve »pH? na rarxizme-leninizes, Michail Gordesv ts> v knihe
ypuicavane zAdrnzauji. TYm je dang rémec prestavby, Uzky rémec
prestavdy. Pr{2iny doterajifch problémov ej splsidby ich »d-
strénenie m72n0 prtom uvddzat ibs velmi abestraktne - e prive
to Oordbalov &inf. Vietko &0 pfSe » minulgch prodblémrch, snie
takto: "Nala spoloinost dogrela pre zmsny, mn2n» prvedat, fe
se k nim pred-jovala utrpenfa ... V istej etspe, a 789ditne
ea to prejavily v druhej polaviel 7O-tych rokov, sa stelo to,
25 se dsl> na prvy pohl'ed len Pelko vysvetli?. Spomelovalo ese
temps rozvoja krejiny, 2orez ZastejSie drchddzelo k vikyvom
v hospod‘rslv;, zalali se hromsdit a vysstrovat tafkosti, ne-
rastet nevyrieSend prodblémy. V Zivate spnloZnnsti venikli
stagnalné s daldie, socielizmu cudzie javy, Utvoril sa ekfsi
brzdiaci mechenizmus srcidlni-ekondmickéhs rozvs je®/str.15/.
0 v3esbecngch eni konkrétnych pr{Zindch spimalenie se v ce-
lej knihe nednZftame. Nedozvieme sa konkrétnej3ie eni o du-
ddcich cinloch prestavby. Majy zehrnovet Struktirnu prestavbu
ekonomiky, zasnu lnvo:tlinoj politiky, prisritng rogvoj stro-
Jérstva, vo verejnej sfére glesnis?, demrkratisficiu spr1o8-
nosti. V knihe sa nepfle, & teda ss nepo¥fta s ndmedzen{s mo-
cenakého monopolu strony, 8> vsnikom legdlnych oporzilngch po-
litickgch srganizicif{, o dplne slobrdnou tlafou ani & rozsish-
lej3fm pripustenfa sikromného prdnikanie.

1de>logickd sj praktickd sbmedzensst prestavby - espon
drteraz - sa najeretelne j3ie prejavuje prdve v hospoddratve.
OordbaZov v knihe vychvaluje uskutoZnené prBtitnenie hospodir-
stva, {ndustrinlizdciu Sovietskehs gvlsu s dokonce aj kolekti-
vizdciu polnshosprddrstva. Potom sa stalo 2osi, &> ae 44 ne
prvy pohlad len tefko vysvetlif a trebe hXede? nové cesty hos-
prdArskeho rrsvsje. V3etky hospoddrsky uspedné Stéty nea svete
drsiehli Jdspech pomncou sudkromného podnikanie a trhového hoe-
prddratva. Doksnca TFudsvd Cina po pstlalenf "bendy Styroch®
umr2nile neja¥ v prI'nohnsprddrstve sikrrsné haspoddrenis e
vdake nemu drsishle vyraznd vzoatup parInohospoddretva. Micheil
GorbeZorv si trejme nemd%e Jdovoli® takyt> pragmaticky pristup,
pretsfe by riskoval sbvinenie z herézy ne arxizae-leninizme.
Pridriieva 3ss nedelej korlektfuneho vlastnfctve e hospodérenie
a d>tersjif m>rdel mrdifikuje vo dvoch smeroch: Stitne podniky
sejd prejs? ne Uplné samrfinsncovanie a chce rozdfri? sektor
drulstiev, ba md ses p>dporri? oj individudlne pracovnéd Zinnset.
Mimochodom: v ZSSR stalia ne zelolenie drulstva tri osody,
zvlddne t> aj len jedns radine. Spitoe? zdujmov kolektfvu e
jednotlivce =4 prsilni® voIbe vedicich pracovnfkov v prdniksch
kolekt{vom pracujdcich. Tsntn m~del vyzerd ne pohIed logicky
e dokonca syspaticky. Pormdlne je zetial najd8elednejSf{m nepl-
nenfm zdsedy, 2e podnik e4 petrit tsmu, kto v nram precuje.
SkutoZnset je takd, 2e mrdel nefunguje a hosprdArska stagnécia
Z3SR Je najvaine jifm nedegpelfn pre prestevbu aj OGordbelove >-
sabne.

Je zaujf{mavé por>vnat splikéciu msrdelu aj jehs vfvoj v
sovietakom pol'nihasprdérstve. Semofinencivenie platilo v kol-
chogoch v znalnej riero aj predtym, formdlne sa volili ej pred-

. 8edoviu kolchozov, bolo tredba pr{st s nielfa novfm. Novim sa

steli trzv, rodinné dodacio zmluvy. Kolchoz d4 rodina do uffve-
nio p8du, rodina nn naj samnstatne hospsdéri e plodiny predé
kolchqzu. Je t7 uf znalng sdklon od kolekt{vneho hospodédrenies.
Rodinné dndacie zmluvy boli nepochybne pokrokom, ale semotné
neadhli neprevit ketastrofu stelinskej kolektivizdcie. Hospo-
dirska realite prinitila GorbaZive {s? Jalej e v lete 1988,
nech je ndxn dsvolené preddbehndt knihu, nevrhol prendjom pddy
rol'nfkoa na 50 rokov. Uvidfme reslizdciu tejto my3lienky, ale
v praxi e v niektorgch sblastiach by mohle vies? k zéniku kol-
chogdv & k ndvratu k sikromnému hospoddéreniu. Trend je ul te-
raz jednsznalng.

V palitickej sfére a v spolofenskej vieobecne GorbelZsv
chee roe3f{ri?¢ individuélne préva obZanov, ale nie ich kolektfv-
ne prdva. Na vedicom prstavenf komunistickej streny sa nemé nil
zmenit. Nepredpokladd se pripustenie opoziZngch aledo aepon
oponentngch organizdcif. Pozit{vne sa menia ida met3dy vlddy.
Upevnf{ 85 z4konnost uplatnenfm princfpu "Dovolené je vietkn,

&5 z4kon nezskezuje”, vo voIbdch budd kandidova? viacerf kean-
didéti, pravcda, vietci schvdlenf kamunistickru strenou e najes
uplotn{ so glesnost vn verejnim Ziviote viedsbecme a v tledi oeo-
bitne. GorbaZsv verf, Ze komunistick4 strene si to mbie dsvor-
1it, prety2o "ak mdAme v rukdch velkavirobu a moc, nemAme se
Eohd obivat® /Lenin/. Okrem t>ho, v rdmci glasnnsti je sfce
kndelo dovolend, ® ... Ale sk nis chce niekto navliect do cu-
dzieh> kabAta, pstom ¥nrty nebok ..." /etr.80/.

Zno¥nd Pest knihy venuje zahreniZnej porlitike. Gordelsv
spekuje gnimu téru vietkgch svojich predchodesv, vrétane Sta-
line, o neuustdlos vonkajiom shrozen{ Savietskeh> gvAzu. Ohro-
zenie zalslo zahraniZnou intervencinu do ob2ianskej vojny, od
r.1933) pokralisvalo fa3izeom v Nemecku, vojnou e po vojne pre-




tekal ¢ vorojenf, ktoré Zépud vndtil Sovietstemu asvhizu. 0 rrz-
Sirrvan{ wmocl Sovieteueho sviuu na okolitd Stéty a k tomu po-
utitym motodaw sa v knihe nehsvor{ nil.

Autor sddrathuje, %e Sovietsky zvis nikoho nerhrizuje,
noehce ndsilim a umelo rozdirovat socislizmus do fnfch krajin,
@le nonechd i svonku sasahovat do svojich vndtarndch 241024~
toet{ a séle2itost{ sv>jich spsjencov. So Zdpadom chce dosiuvh-
nu? vyrovnané odsbrojenie.

TAto tésa mOfe mat svpj redlny a pravdivy zéklud nejmi v
tom, %o v silasnosti - akd sa zd4 - Sovietskemu zvkgu aj tak
ch#ba potencidl na rozdfrenie sféry svojh> vplyvu. Ostatne,
déres ¢ jednej Zasti tézy na jej druhd tast m>2nd prdla nkol-
nost{ menit. Dokazuje to sJ kepitsle o vetshsch medzi srcialis-
tickyoi St4étai. d

Gorbalsv pfBe sulasne, 2e systém politickych vztahov me-
dzi socimlistickgmi 3tAtmi sa mus{ budovat na zdklede dplnej
samostatnosti, ale nijakA bratskA kresjina neméZe riedit va je
nér>dné dlohy na redzinirodnej océne izolovane od spolodnej 11-
nie. Nevelmi sa to 1f3{ od bratislavskéhc vyhlAsenia z auguste
1968, ktsré sifasne osbsshovels prAvo ka2déh> 3tétu na vlaatnd
cestu k s>cislizmu, aj Brelnevovu doktrfnu obmedzenoj suvere-

DORYMENTACIA

Red.pozn.: D> prvéh> Efsls se ned)patrenfm nedostelo riz-
hydnutie ndrrdnéh> vydboru > konang throosldenia veriscich
25.narce 1¢88 v Sratislave, prets jeh> spis uverejnujeme
v tietr Efsle.

Cbvevodny ndro d.n § vybar Brotislavwas

CBVCDNE NAROLN? VIBRCR BRATISLAVA 1. - Vajnnakéh> ndhrelie 2.3

ODACR: 7ndt, vect
Zn.: VN/BB - 1116 833 21 Bratislave dnna 17.3.1¢88
0dbs= vndtornfch vecf ObNV Brestislava I posddil rznéme-
nie RNDr. Franti3ka ¥ix1>3ku, bytsrs Bfliksve ul.”.16, Bretisls-
ve > throme2den{ veriacich ns p>dp>ru prZiadaviek o sbsedenie
miest biskupsv v kntnolfckych diecézach nn 3lovensku, ktoré
se m4 k>nat dne 23.3.1988 » 18.00 h>d. ne dAviezdnslavivis ni-
mest{ v Bretislave s vyddve tnts

Razh>yrdnutie

K-onanie zhromaZdenia veriacich ne p>dp>ru priiedaviek
5 sbsadenie miest biskuprv v kutslfekych diecézuch na Sloven-
sku dns 253. 3. 1¢88 ss psdYa ustensvenia perngrefu ) pfsm.b
/z4%Hna £.126/16563 2b. z ek azu § o

P>dl's ustansvenis paragrafu 55 adst, 2 zékona %2,71/67
Zb. aa pripsdnému >dvrleniu ndnfos Hdkladng d*inHk.

0dABv-irdnanioae

Che 11.3.1988 o%14sil RNDr. Frantilek MIKLOSKO ObMV Bre-
tisleve I prdIa paragrafu 6, zik>na &. 63/1951 Zdb. z4mer, ko=
ne? dio 25.).1688 zhrimeldenie verjecich nu psdporu poZiade-
viek na obsedenie miest biskupsv v ketolfckych diecézach na
Slo7ensku ne Hviezdoslavovom n4znst{ v Breatislave,

V§kon zhromuidrvociehn prava zarufeny &enknslovenskym
prdvaym prriadinm je prdYe ustansvenis parugrafu 5 zikona
8.63/1551 2b. prfpustny zo pndmienky, %e zhromeidenle ns>hro-
2{ verejns prriscrk a prknj. Vzhl'adom k trwu, %e zvoldvatal
nie jo zdruZenfy v 2ladnej dabravalnej srgnnizicii ent spolku
v 2zmysle zAk~ns 2, 68/195) Zb., n:mAla ako sikromnd »3sba za-
ist1¢ enchovanie verejnfno pariadru v dobe k¥onenia zhrims2de-
nis prdle uutaniveniw psrwvgrafu 7 uvedendho zAkona.

V denam pripsde teds nie je splnen’ prdmienkn stansvend
v ustandven{ paragrafu 6 z4xo>ne &. 6B/1951. Prats ~dbar vnd-
torngeh vecf CONV Bratislave I rizhidsl tak, aks je ty uvede-
né vo vdroksvej Zanti tahto rozhordnutia,

3 ohledom ns @12n7sY shrizenia nuliehu7éh0 viesbecnéhs
z4ujou rdbor vndtrrngch vec! ObNV RArstislava I siZnsne rirzhn-
451 ~dAat pripadnému Hdvolaniu sdkledn$ $%inok. ;

¥V dbsledku tohn nastdva $*inns? zdkazu a vykonntelnost
tohts razhndnutia skam2iksm jehu darufenia.

Poufenla: Proti tomuts razhadnutiu jo m>2né sn ndvalat ne
2905 vadtorndeh vee! IV hl.m. Brotislavy prianfa
ne 2dbore vaitarngch vocf CHNV Bratislmvze 1 do 15
dnf 547 dRa Jeliy dnrulenio.

GuInté rezftko NLRV Y. Veddcn ndbsru vnitor.vecf ObN? 1

Knbdrvi &ov A Eva
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nity orcialistickych Sthtav, Y.ed ame pri BreZnevovej drktrfne:
M.S.0hrbadyv prdpisel vinc ré vyhldsenie, ktoré drktrinu fak-
ticky odvalAvajd, ale vyal .vne ju d>teraz nendvnlal., V roghovo-
ro pro Washington Post nepriam~ drAnil vstup vajsk Varsanvskej
zoluvy d> Cusknalovenaka tvrdenfm, Ze pred vstuprm vojsk tu bo-
1o zanah)yvanie in¢hn druhu /Pravds, 23.5.1988/, Kto mbie nim
hovorit n vonknjinm zasahavan{ do nbrodnéh> procesu v r.15687

GorhnZovova knihn je cennd v tom, Ze pnrrdhrnuje protire-
&enis, v ktorych sa acital Sovietnky zvde p> siedmich desatro-
&iach aplikdcie marxizmu-leninizau na evoju vnitsrnd a zahre-
ni&nd politiku. Priznive, Ze Sovietsky zviz nie le schopnf de-
lej protirelenis zakrfvat ani zndBat, pretnle by t> anhlo 2o-
stri? vnitorns situdciu n vyvnlat vdZnu sncidlnn-ekonomickd o
politickd krfzu. Ns ndstrénenie prntirefen{ ponike n s § -
men8 i{ie m2né Ustupky od doterajlej drktrfny saerxizmu-le-
ninfzou. Ci budd ste2it také dstupky, 2 tom nedbude roghodrvat
len autor knihy. O tnm bude razhodrvat aj sovietska sprloZnast
a spoloZnasti daldfch komunistickfch krajfn, vrdtene nds. Ver-
i bude pritoam zélelat ns vnitornom stave t¥chto spolonistie

J.C.

Ministerstvy kultdry

Slovenskej socimlisticke§
repudbliky

Bratislave,25.7.1968

Suvoravava ul. 12
Bratislavas

Vec: nivy Zas pis - shlioenie

Opiersjic se 5 ustanivenie 21. 19 nds. 2 Medzindrodnéh>
paktu » IbZianskych s politickgch prévach /vyhl, ¥fs,
12071576 2b./, prdYe ktrréhs kaldy md prévs> na slodbodu pre-
javu; toto préva zahrna slobsdu vyhTedAvat, prijfmat a roz-
Sir-vat informdcie » my3lienky ka2déhn druhu, Sez >hIadu na
hranice, & u? dstne, pfsomne eledbn tlafsu, prastrednfctvom
umenia aledbr ekymiks)lvek ingmi prostriedkemi prdle vlastnej
vol'by, sznemujem Vém vyddvanie Zasspisu prd ndzvom Bratislev-
ské listy. Cearpis chce vytvori? priestor pre slodbodnd dis-
kusiu ) prodblémsch v sprlofnosti a v Stéte aj 5 alternats-
vach buddceh> vyvoja. Vychidiskr pre pschorpenie pridlémov
v spilclnisti a v 3tAte vidf Zasspis v krestanskom ponatf
&loveka. Spomedzi alternat{v Suddcehs vyvrja poklads za sprév-
ne tie, ktaré budujd na krestanskych etickgch princfpsrch.
hksk>l'vek p-rklad4d krestaniyké ulenir ze 26kled svojho przna-
nia n ryzhadovania, jeho aprivansst sa mus{ prejavit v slo-
bydnia dislsgu 8§ 9 infmd my3lienkovymi smermi. S1obrdng
dinl’g dAve zdruky poznania pravdy. Casapis ss bude preto
uchddzat > prispevky aj z snych infch mySlienksvych smerov.

Coaarpis chce upeviovat u svojich &itatelov vedomie su-
ripakej prfsludnosti prastrednfctvom poznania situdcia a prabdb-
14mov infch euripskych ndrodov, predsvietkym nalich susedov.
Casnpis sa pokdsi zfskat prfspevky, ktoré by také prznenie
sprystredknvali.

Casapis pivaZuje slovensky oail za integrdlnu sifase
ndrsda. Bude infrrmyvat 5 prodblémoch exilu, ale privfta [¥]
po>hlad nu situdciu u nds doms 25 zornéh> uhle exilu.

Na d0vaZik jedno negotfvne vymedzenie. Casopis nie je
orginya tiednej cirkevnej Jtruktiry. Znamend t> tolko, Ze
Easrpis neprdlieha cirkevnej cenzdre e 2iadna cirkev, eni
tzv. tajnd, nezndpsvedd za pudblicistiku Zasopisu.

Ze pravdivost uvere jnenych faktografickych ddajov
zodprvedd ohlasovatel p>dle § 19 zdknna &fslo 81/1966 2b.
/tlnlovy zAkon/.

Pas pis bude predbelne vychrdzat nepravidelne, v 24-
vislosti ~d prispevkiv, urfengch na uverejnenies.

Prinfm, aby ste uvecdenéd zobrali ne vedomie.

S przdravoia '

\
JuDr. JAn Carnogurasky
RBratis)ave, ul. K. Adlera 10
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Osobitnd zeicnku i zasluhuje vydavatorskd Zinnost Onte-
vu. Preklad. Sv. Pfsan, vydang v Ostave, b1l dlhy Zes jedinge,
ktar) ss drata) dy rik nalicn veriacich a je e3te | dnes tak-

¢ mer jedingm dostupnga. V fane, ked ne Slovensku nevychAdzele »
Mratisbave 78, 7. 194K nevych4dza nihoZenokd literatdre, knihy vyddvend Ostevom arino
Cor UTI-A00/HK- 5690/ AR nAjst > celom Slovensku, v ka2dom meste, v kaldej dedine.

MINISTERSTVO KULYDRY
SLOVENSKNE] SOCIALISTICKE)
REPUBLIAY

Gtvar pre tlad a Informicle

Noporudveonel

Pr. Jan Carnogurwbhy
ul. K. Adlera 10

851 0! Rratitwlava

Dostall ame V4R list 2o dda 25. jJuila t.r., v ktorom oznnmuijete svoje
rozhodnutie vydéval lacopis RRATISLAVSKE LISTY a zdimer odivoddujete untn-
novenim 1. 19 ods. 2 Medzindrodniho paktu o obliansxkych a politickych
pravach, publikovaného v Zblerke zdikonov . 120/1976 & vyhliikou ministra
zahraniinych veci 2 10. méja 1976.

Pri odpise ode. 2 ste ni zaiste povEimli a) narledujiict - tretf,

v ktorom je zakotvené, le “UZ{vanie prAv uvedenych v odweku 2 tohto
¢linku nesie #o sebou orobitné povinnusti a zodpovednont. Mirle preto pod-
1iehat urlitym obmedzeniam, tieto obmedzenia viak hudi len take, aké usta-

novuje zdkon ..."

-

dicke) tlali » ostatnych hromadnych Informadnych prostriedkoch (tiafovy z4-
kon). Ten v § & vymeniva opravnené subjekty (crpanfzdcie), ktoré molu vvddvat
perfodicki tlal, kyn Jallte )eho ustanovenia presne vymedzuli privey stav,
kedy takéto oprévnenle venikd.

Ovrdvneny subjekr pri podivani prihli&ky na regiatraciu nusf kopentne
codriat vRetky zdkonon predpisané nélelftosti prihlakky (§ A ), pridom re-
glstrujici ovgén z dostupne) dokumenticie a celkoviho posidenia prihlidky
podfa § 7 rozhodne, &1 i splnené podmienky na vykcnanie registricle.

Podotykam, e Vakim oznimenim neboli mpluené podmienky xtanovens zi-
konom 2. R1/1966 Zb. a preto s vydivanim Bratislavskych lintov bez prdvo-
platne) registrdcie zelal nemdite.

S pozdravom »
v

(,'y_ag_a‘J}
vedici dtvaru

J. E.

Dominik Hrudovsky

bi skup

Slovensky dstav ov. Cyriln & Metods
Rin

Drehy Ctec biskup Hrulovary,

nime prvzndSajdei pacit,
ked porsielome tento 1int k Vém, do VeZného mests. Premietajd
se nda v mysli v3etky tie divne i nejnoviia edvislosti, &o
spd jali Slovenskr> s Rfarn. S tym Rfmrm, kde svijh)r Zosu dvaje
pépeti, Hedridn II. & JAn VIII. potvrdili misiu svitesrv Cyri-
la & Metsde ne VeIkoj Moreve, ek> aj Svitipluksvu vlddu; spo-
m{nAme na to, Zo 7dskn lntinZine Holo m22né udrzievet rovno-
vdhu v Uhnrskoa krdTovstve; myslime no rehnln, naviezané ne
R{e, ktoré pn stérsfia kultivovali n43 rud e nedu krajinu.
A predovSetksm je pre n4s velky, voln# Rfm sfdlom Cirkei, z/i-
ruky nadej existencic, vod jej pdsibeniu m1in> dakirve?, le ca
u nds udriiaval poriad>k ducha a mrevov,

Dnedind spitost Slovenske o Rfmom mim>riadne upevnuje
pritymnia? a 2innoat nedich krnjan v prisms pri Starlici av.
Petre o vedorie, e tom mive 8v>J “wlovensky astrov" v podo-
be Slivenskéhy dstevu sv. Cyrilu a Metode. S radisfsu a 3 po-
cital vnitornej vdeky si spomfnema, fe t.r. v saptembri, ne
svietark Sedemdolestnej Ponny MArie, zaviBi Ostav 25 rok>v
svijhy trvanie & svojej pre nds tok nadarvietks dblefite]
&innosti. :

Ne3e vdake patr{ vietkfa naiim krejanim 2> viutkych svo-
tndielov, vietkych zépednfch krajfn, ktor{ finsnlne a arge-
nizatne zebazpelili vyhudavanie Ostavu a padprrujs hs stile,
aby ®ohal plnit svorjc nelehké poslunie. Akn tnTkaraz v deji-
ndch, { terez prevzali nedi ryd4ei v zohranidf dlohu, ked ju
n43 n4r-d nemd @12ny3? pinlt ta dsen,

Vieme, ak> Ostav skutknoi preuknzujs 1faicu k bYfZnemu,
vHei kafdémy, %> ten pride. Zme hlkako vdn®n’, ked myslfme na
tr, k2lk$a nhvitevnfkod Rfsn prskytal fstav zhichytng had n koT-
kjm Tudum £ Clovenska pom-hol pri teikgch zalintkach v cudzi-
ne. Vieze 2 tad, k3l%k> kiinznv balo vychsvenyeh v Oatave n aké
nencanitainé prslnnle vykonivajd v nibotenskam o ndradnom my -
sly eccdzi nediml kronjanai po celoe svete.

CSSR vydévarie periodicka) tlale uprovuje vikon 2. 81/1966 Zh. o perlo-

Ostnv gohrfiva nbravskd dlohu pri zéchrene a tvorba ndbd)Zenaké-
h> 8 kultdrnehs 2ivota Slovdkav dome aj v zahraniZd. Tdt> dlo-
hu plnf rbetavy nspriek mnohfm Cafkrstism, prekiikam a atratém,
ktaréd vznikald pri doruloven{ knfh veriacim na Slovanskn.

Ne Slovensku znffvame noustdle snahy vytvorit? umeld hrdé-
dzu medzi Slovdkmi dome & SlovAkmi v zshrenilf, Tak4 hrddze
neexistuje, pretofe niet infch Slovékov Joms a ingch v zahre-
ni&f. SS len Slovdei s 14skny k Slovensku, ktor{ precujd pre
jehs dabro, bez razdielu, kde 2ijJ a Slovdei, ktorfa je Sloven-
skn lahostejné, tiel bez rnzdielu, kde 21 jd.

2ivat S1av4kav 2knla Ostavu bdl & je plnd nbetf. Daleks
0d domrva, asty abrenf » mofn>s? Zo len navBt{vit radnd krej,
pracujete na noplneaf prisby “Dedilstvo steav zachovaj néa Pe-
ne®. Chceme V4m vyjadrit, Ze vieme » Va3ich ahetiech e vricne
V4a ze ne dekujeme. Pri tejts prflefitosti dakujeme cez Vés,
Otec biskup, ka2dému rbetevému Slovdkovi za hreniceai, &i ul
2ije n pracuje v Rfme, vo Viedni, v Mnfchove, v Caadbridge ele-
bo v ktrromkolvek inoa mieste ne svete. PamNtdéme ne vietkfch
tfch, ktorgeh vSemshdci PAn uf pivolal 2 tohoto sveta a mddlf-
mc sa zn nich,

Drahg Otec Liskup! Pazdrevujeme Vés zo Slovenska! Daku-
jeme Vém! Nech Véam nedi vierszvestsvie, ktorfch men> Ostev ne-
aje, vyprisia u Boha ndmenu za Vel3u néashu,

Bratislave, 15. augusta 1988.

Pyzdruvny 1ist d> R{ma podpfselo paAtdesiattri rfmskr-ke-
tolfekych a gréckokotolfckych khazov go vietkych slovenskych
diecéz, predstavenf mulskych a lenskych reholf a lefci

Pozn.: Pazdrevny list do Rfme p2dpfasls $) rimeko- { grécko-
katnlfckyeh knatav, predstavenfch mulskgch i Zenskfch
rehslf a leikov.

PoU'ské nezivitlé noklsdatelatvs NO#A KOALICJA posiele pravi-
delne no Slovensk) knihy s Xasopiasy 2z svojej pradukcio.
Tiet) knihy n Tnaopiny 96 pfsané v palAtine nejmd » vadtro-
prlitickej altudeii v ad2nsnrm Pilsku, ale je medzi nimi aj
beletrin u Ytddie z mrdernych polakyeh dejfn.
Prlakgim printelsm dnkujeme, 3¢ na nAa pemiltajd.
ZAujemabvia 3 mO2u knihy o Ansspiay vypor2i&nt. Vipr2i¥nd le-
hota jc jcden mesiac a prihlAsil su molny u vydevetelas BL, kde
Jo oj =oznam knfh e Znaopissrv.

J. B,



