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Vydevatel Bratisliavskych listov dr. Jén Carno-
gursky bol v dobe, ked sme zostavovali toto
&fslo spolu s dal3fmi ¥tyrmi slovenskymi inte-
lektudlmi zadr2any 3t:ftnou bezpe&nnst¥nu a je
dadnes spolu s Praf. Kusym drZany vo v#dzbe.
Oknlnnsti, ktoré sprevAddzajyd tdto manifestéciu
bezduchej sily a svojvble vlAdnicej triedy,
Jjasne opvetlujud situ4ciu, v ktorej sa dnes
v3etci nachfidzame.

Prdvny d8voad pre zadrZanie a domové prehliadky
mala poskytnut iidajnd vyzva na kladenie kvetov
v Bratislave 20. augusta 1989, &o malo naplniZ
skutkovd podstatu trestného &inu pnburovania a
prefinu proti verejnému pnriadku. V skuto&noss-
ti v3gk obZalovan{ 5zndmili nArndnému vyboru,
Ze v tiits nedelu pnloZia kytice kvetnv na mies=
ta, kde boli pred 21 rnkmi zastrelenf dvaja
mlad{ Xudia. V dal3om priebehu vy3etrovania,
ako sme sa pnhstupne dnzvedali, sa’menil ddka-
z>vy materiAl, obvinenia sa prgkvalifik-vévali
a uf dvakrdt bnl odloZeny termin uzavretia vy-
Setrovania. Popri kladen{ kvetaw sa objavil ds-
vod pre obvinenie z trestného &inu pndvracania
republiky v citdtoch z &ldnkov a dvah »boch
vaznenych, % by mali pdtvrdit, prsudky "siiénych
znalcov*. V dal3nm bnlo sbvinenie dr. Carnsgur-
ského prekvalifiknvané pod ~ds. 2 $98, ked sa
mal podvracania republiky ‘dopustit v spolupri-
¢l s cudzou nepria@telSskou mocnnsthu prets, lebn
napfsal a hladal 'sa dfkxaz, %e aj doru&il dn ze-
hranifia svoju reporté# z 2ratislavskej lyry
1989 o 3kandaloznom priebehu vystipenia americ-
keJ spevAlky Joan Baezovej. Najnov3ie sa vy3et-
rovanie sustreduje na pAtranie p> dbkezoch 5
hospoddrskej kriminalite, %o spslu s “cudzou
ngpriaterskou mhcnos¥nu” by malo silne zapésn-
bit na verejnost.

Tieto improvizdcie s propagandistickym z4merom
v politickgch procesnch si predvfdatelné, &»
nds v3ak pote3iln, sd verejne vyslovavané prn-
testy. Popri nieknTkych uz zndmych "kritikoch
rezimu® sa objavili nefakane o08sbrndsti, zadme

z verejného Zivota, zdstupcovia mnZnej ob&ian-
skej .spoloZnnsti, reprezentanti réznych duchsrv-
nfch orientAci{. Spnlo&né ti%by po demrkratic-
ke jSom usporiadanf spoloZn»sti sa m6Zu zalat
napina®, ked préve tak{ ludia vyjdi z izolAche
a stretnd sa na zAklade pnliatolnej zfAkladnej
zhody. Zqﬁ sa, Ze tymt» prvopoXiatkom by mokla
byt obhajoba a presadenie préva jednotlivca
slobydne tvorit¢, vyslovova® a sbhajsvat vlast-
ny nizor, &o je vlastne Jeding d6vod pre pripra-
vovany proces a zAkladny kamen demokracie.

Na Slovensku je mn%né aj to, Z%e sa tote. &fslo
dostane aj k VAm, d> ciel Justi&ného palsca:

v my3lienkach sme stdle s Vami, priatelie a
mnoh{ z nAs sa za V4s aj modl{me

redekcia

Jén vruga : ROZPOLTENE VEDOMIE - ZAVER

. _Rozpréval ném raz jeden stary jachymovsky
vazen, Ze v dase, ked si odpykdval trest v toam-
to urénovom molochu, ddvali sa Slovédci v tébo-
roch &asto dohromady a tvorili malé skupiny.
Toto si v8imol jeden z dozorcov a dal si pred-
volet néd3ho priatela, aby zistil, &o maju tito
Slovéaci za tajomstvd. Né3 mukl mu vtedy odpove-
dal: "Pédn dozorca, to je slovenskéd otézka, o
tom nebudem & vami diskutovat!"Dozorca mu na
to povedal: "Rozumiean", a viac sa na ni& nepy-
tal.

0d malilka sme poluvali, Ze existuje neja-
kd "slovenskd otdzka". Otvorene Jju nikto nevys-
lovil, ale stdle ju bolo citit a z &asu na Zas
nadobddala v rdznych forméach aj radikdlnej3ie
prejavy.

Ak by som mal dnes &o najstrulnejsie cha-
rakterizovat, &o tvor{ pozadie tejto tzv. slo-
venskej otézky, povedal by som, Ze Jje to sku-
to&nos?, Ze Slovdci tvoria stdle privesok ko-
hosi iného. Do roku 1918 sme boli tisfc rokov
privesok Budape3ti, po roku 1918 sme privesok
Praeny. Centrum politického, hospodédrskeho a kul-
tirneho Zivota bol v2dy kdesi mimo a my sme bo-
11 nanajvyad vykondvatelia rozhodnuti.

V takejto atmosfére nemdZu vyrastat zodpo-
vedné osobnosti v nédrode a postupne stdle viac
narastd4 pocit neschopnosti, nemohdcnosti, pasi-
vity a tieZ pocit skrytej roztrplenosti.

Nikdy som nevedel dobre pochopi?, prelo sa
tolko znovu a zrnovu pi3e na v3etkych ideovych
strandch o Slovenskej republike v rokoch 1939
az 1945. Znovu a znovu sa prehodnocujui rozhod-
nutia a postoje politickych, hospodédrskych a
rnéboZenskych predstavitelov z tonto obdobia.
Mohlo by sa zdat - a takto je to aj najlastej-
5ie interpretované - Ze je to neskonleny zépas
hlavnych ideovych smerov tohto storo&ia na Slo-
vensku. Myslim si v3ak, %e v prvom rade Jje to
preto, %2e vtedy sme jediny krdt boli - nie ob-
jektom - ale subjektom dejin a preto je o Com
a k &omu hovorit. Potom sa uZ zrovu len vezie-
me na rozhodnutiach niekoho iného a diskusie
slabni na intenzite.

lasto dostavame z Ciech otdzky: prelo Sa na
Slovensku neujala Charta 77 a iné hnutia, pre-
&0 tu vlsdne takd politicxd apatia, preco tu
nevzniklo pripadne neJ)aké samostatné hnutie a
podobné. Jeuen z hlavaych d8vodov je ten, o kto-
rom tu hovorim. V Bratislave & na Slovensku
vlddne rokmi nahromadend aputia provincie. Na-
hradit atmosféru hlauvného mesta s jeho uradmi,
ktoré skuto&re rozhodujy, s jeho zahraniénymi
zastupitelstvami, s jeho ndvitevami a podujautia-
mi, nemo%no ni¥fm. V takejto atmosfére vyrustd
duchovny pohyb a v nom osobrosti.



Ak by takiéto poloZenie malo trvat diho, hro-
z{ nakoniec postupnd politickd, hospodérska a
kultirna asimilédcia a celkovd duchovné degene-
rdcia. Preto predpokladém, e vyvoj na Slovan-
sku sa v rémci Ceskoslovenskej republiky bude
cusiet uberat k edte veléej politickej, hospo-
dérskej a kulturnej samostatnosti Slovenska.

S tym, o &om tu hovorim, suvis{ velmi yzko
otdzka niektorych ndrodnych symbolov. O sloven-
skom znaku, zdstave a hymne sa uZl otvorene a
odborne pi3e, napr., re strédnkach Literdrneho

tyZdennika a preto je zbyto¥né sa tu o rnich zmie-
novat, Hddam len tolko, %e¢ by wali postupne cel-

koxm samozrejme zaujat miesto v naSom ndrode.

Trocnu absurdne bude zniet, ked sa dotinem
iného problému. Nikdy som toti% nevedel dobre
pochopit, prelo najstar3ia a jedind zatolicka
ustanovizen na Slovensiu - Spolok sv. Vojtecha
- nesie meno &eského svatého. Ked tdto ustano-
vizen vznikla, v roiu 1370, Radlinsky ju chcel
pomenovut Spolok sv., Cyrila a Metoda, ale xada-
ri to nedovolili. V tom najlep3om pripade sa
mohol volat tak, ako sa vold. Hoci spclolenstvo
svatych je vseobecné, predsa si kaZdy ndrod
zv1d3¢ ci{ prédve svojich svatych. My po nich
neméme pomenované - okrex niektorych kostolov -
ni&. Podobne by sa dalo hovorit o nézvoch dvocn
slovensiych univerzit.

Ked hovorize o slovenskej otdzke, rovnako
¥zko s rou suvisi naSe zaradenie do europskeho
celku. Nade dejiny patria do dejin Europy. Na
Siovensko prichddzali v minulosti majstri z Ta-
lianska, Nemecka a infch krajin a dnes ich mal-
by a stavby celkom samozrejme povaZujeme za na-
5e¢ a sme na ne hrd{. OdjakZiva sme tu Zili ved-

le seba s inymi ndrodmi a 2ili sme s nimi pokoj-

ne. Vyrastal som v Nitre, kde £ilo hodne Kadu-
rov. Nepamatdm sa zo svojho detsiva na jediny
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rdrodnostny konflikt.

Slovensko leZ{ 3tastne ra rozhrani dvoch vel-
kych kultudr - zdépadu a vychodu. Otvorenost xul-
turnym & duchovrym hocrotém okolitdho sveta, spo-
lu so zachovanim 8i vlestnej, slovenskej duse,
tvor{ perapektivu stédle nepoznanych moZnost{,
ktoré v tomto nérode driemu, A preto niet ddvo-
Gu k malomyselnosti & porazenectvu.

V Pisme svatom nacnddzame vyrazy "moja hodi-
na", "hodina Syna &loveka"™ a podobne. Na svadbe
v Kéne Galilejsxej hovor{ Je2id svoje] matke:
%0 nés do toho, %ena? E3te neprisla moja hodi-
na” /J 2,4/. Pred svo)jim utrpenim Jezi$ vo vel-
kraiskej modlitbe zasa hovori{: "Ot&e, prifla ho-
dine; osléav svojho Syna, aby Syn oslévil Tebpa!"
/Jd 17,1/, )

Hodina &loveka Jje chvila, ktord treba napl-
nit ¢inom, pretoZe iné¢ prechddza okolo nés ako
nevyuZzitd prilezitos?, aby sa moZno uZ nikdy ne-
vrdtila.

Podobne Jje to i 8o spololenstvami - cirkvou,
ndérodom. SY "jeno" hodiny, ktoré, ked sa nenapi-
nia &inom, prechddzajy pomimo, ady 8sa, ako pri-
lezitost k"novému" ziwetu, moino uZ nikay nevré-
tili. Kazdy takyto zodpovedany din zasa sprevédza
“sldva" BoZia.

Sabauvedomenie agzmnierenie. Zmierenie sc se-
bou 1 8 okolim. To 84 volania, ktoré k ndm Gnes
naliehavo prichédzajuys™WDokdZieme nu ticto vyzvy
odpovecdat? T4to otézka nech je poloZend na zdver
tychto dvoch dvah o,rezpolienosti né3ho sloven-
ského vedomia!

Napfsand 27. augusta 1989 - v &ase, kel nadi
priatelia), iprof. kiro XKusy a dr. Jan Carnogur-
sk, "zazivaju® svoj nedelny obed vo vaznici Jus-
tidného paléca v Bratislave.

— 9000 —

Ivan Hoffman : O UCASTI XRESTANOV N4 VECIACH
VERESNYCH
/Vybraté z dlh3ej dvahy/

%Ze termin politika mé%e mat iny W¥znam, neZ
ten nensvideny, je pre mns nelakanéd dilems. Lo-
gicky chdpem, Ze sa tu desatrolia zneuziwvali
slové, zs ktoré nie je exvivalent /pravde,.dob-
ro, vlast.../ a %e je nutné ich v pdvoénom vyz-
neme vrétit cdo obehu. Zrejme e¥te diho budeme
ingtinkt{vne ddvat predrost opisnému “@tarost
o veci verejné". Chaos, ktory vlécne.v sioven-
&ine i deltine je odrazom chaoeuy ktory vlddne
v Ceskoslovensku. Lo spravit, aby slovd, pouZi-
vané ako prostriedok manipulécie & teda vzbudzu-
Juce neddveru a vyvolévajuce nedorozumenia - sa
opat stali prostriedkom kKomunikécie?

Treba tieto slové naplnit obsshom. Dat im
zmysel tym, %e s& prpawdou, dobrom, vliastou, ata-
rostou o veci verejné, zalneume osobne i spolodéne
zaoberat. A ked%e sme/svedkami toho, aké smutné
sd d8sledky projextd spoio&nosti, vybudovanej
na vyhlédseni ideédlneio & definitivneho riedenia,
mali by sme prirodzene tuZit po tolerancii, piu=-
ralizme, po demokracii, ako forme, ktorou sa
mozno ne &omsi slu¥nejsom dohodnut.

Ked ea v marci minulého roku zi3li v Bratis-
lave na Hviezdoslavovom r.émesti veriaci a a nimi
sympatizujuci spoiuob&enia na ticheJ manifestéd-
cii zea obsadenie biakupskych stolcov, slobodu
viery a 2& re3pektovanie ludaxfch prév, upozor-
nili tym spololnost nielen na svoje problémy,
ele predovdetxym ne svoju existenciu & na exis-
tenciu zkosinateného, byrokratického reZimu s
jeho represivnym policajnym aparétom. Z Usira-
nia kostolov a z ustrania vycvikovych stredisk
cinisterstva vnidtra sa vynorili dve na verej-
noati roky nevidené skupiny oblanov. Nezainte-
resovani mohli porovnat dve alternativy pristu-
Pu k problémom na zrozumitelnom kontraste mod-
litby a nésilisz., Ndzorne sa ukézalo jednak, Za
pomery Jje na lase zmenit, jednak, Ze s ulastou
krestanov na zmene pomerov moZno a ireba rétut,
Vo_vzrudenych debatéch boli potom krestania
zval8a predmetom nddejf{, ale ob&as i dévodom
istej nervozity: Ich pokojné statolnost, dbs-

tojnoat¥ a nezdvislost ixm z{skali sympatie ve-
rejnej mierky, no na3li sa i ludia, u ktorych
se prebudil strach z irnkvizi&nych sucdov a upa-
Tovania &arodejnic, predstava kondtruovana o
krestanoch po desatrolia ateistickej propagan-
dy.

’ Sotva to budd veriaci, ktor{ sludad buddc-
nost budd kazit. Préve v ich pripade totiZ pla-~
t{, %e z1é bolo na Cosi dobré. Desatrolia Utls-
ku ich viedli X duchovnej a mravnej obrode, k
utuZeniu viery, k hladaniu spolo&enského uplat-
nenia v sluibe &loveku, v priamo&iarej starost-
livosti o bliZneho. Nekompromitovgli sa prija=
tim ideologickych a socidlnych utopif, zostall
verni BoZiemu desatoru a itradfcii otcov, udris-
1i a8i povedomie duchovnej kontinuity. Ako vy-
hlésen{ nepriatelia pokroku, nespolahlivy, "ne-
vedecky" Zivel, boli krestenia vyluleni z poli=-
tickej &innosti a % rozhodovanie o osude nérods.
Ako negativne se neudlast krestanov na veciach
verejnych premietla do stavu spololnosti, dries
vidi kde kto. A Je to &oraz Jjasnej3ie i samot-
nym krestenom, ktor{ sa o préva svoje i Iudské
za&ina ju hlésit.

Jkast krestana na veciasch verejnych si nemoi-
no predstavit bez "komplikécif" obsishnutych v
evanjelidch. VZdy bude sprévcom, nie vlaetnikom
sveta, nikdy sa nebude mbct povaovat za sutora
toho cdobrého, &i uzitoXného, e&le prive len za
prostrednika dobra univerzélnehc. Jeho moiivom
nembze by? &asné odmena a jeho Usilie nemdZe mat
hrenic. Navy3e krestan neméZe byt pragmat.kor,
nembéze lubovolre taktizovat, nemdZe pouzivat
prostriedky, ktoré by doli v rozpore s cielom.
Vo svojej &innosti vidy bude viazany prikézanim
rilovat nriednika 8 povinnostou odmietnut hriech
/@ zekazdym predovietkym v sebe/. Jeho povinnos-
tou vidy bude odpuitat, jeho zbrainou obetavost,
léskavost, pokora.

Tento neudplny né&rt "komplikéci{" mbie pdso-
bit dojmom, Ze Vv konkrétnych situéciéch, ked se



vol{ men3ie zlo, alebo sa riedia praktické, ne-
duchovné dilemy, nembie krestan nilim prispiet,
Ze Je neuzito¥ny pre beiny Zivot. Krestanov rea-
lizmus je dnes skutolne vynimo&ny. Nepredpokladg
ideélny svet, odstrénenie v3etkych foriem zla,
vie, Ze na zemi nikdy nebude jestvovat dokonzlé
hsrmonia ani apravodlivost. LenZe hoci vie, Ze
idedlnu spolo&nost nemoino vybudovat, neoelobo-
dzuje no to od povinnosti sa k idedlu vztshovat,
naplnat ho svojim fivotom. Xrestanove motivicia
Je teda rezistentnd vol&i svetu, sulasne v3ak je-
dine vo svete m&%e konat. Dovrdenim tohto pers-
doxu je vedomie, Ze spédsu dule si sice nemoZno
zaglizit /spésa dule mbZe byt iba dielom BoZej
milosti/, Ze Jju v3ek moZno, svojou neuzito&nos-
tou v tomto svete, prekazit,

Krestan sa teda nevztahuje k demokracii, ani
¥ pluralitnej - vztahuje sa k léeke, k dobrote.
Citi ov8em, Ze tieto hocnoty by mu bolo v plu-
ralitnej spolodnosti z\wrolit lah&ie ako v tota-
litnej diktature, ktors _&loveka nezisdtne milu-
Juceho povazuje za najval3ie nebezpelenstvo a
«restanov za politicku opoziciu, ktoru treba
takticky likvidovet. Je zrejmé, Ze &innost cha-
ritativnych spololenstiev, reholi, krestanskych
univerz{t a verejno prospe3né &innost zdujmovych
krestansiych spolkov nemdZe ubl{Zit nérodu. Ideo~
logii redlneho socislizmu v3ak méZe ubl{Zit zna&-
ne.

Systém, xtorého rozklad preZiveme, sa zrodil
z premisy, Ze &lovek Jje &lovekom svojou schop-
nostou racionélne sa zmocnit skuto&nosti. V mene
pokrcku a vedeckého poznesnie do3lo postupne k
ypadku & zrelativizovaniu v3etkého, &¢im si bol

lovek kedyai isty v oblasti duchovnej a mrav-
nej. Upadok duchovny a mravny v3ak logicky vy-
dstil do upadku ssmotnej racionality & vedecké-
ho poznania, ktoré sa vo svojich désledkoch ob-
racis proti ndm. Vztshovat sa k rozumnosti &lo-
veka Je totiZ Cosi iné, ako sne%it sa byt rozum-
ny, pouiivat rozum. Iba vztahujic sa k dobrote
mozno vylu&it, Ze rozum sa nezvrhne, Ze nedé
prednost hriechu. Hias rozumu vedie &loveka bez=-
petne, iba ak ho sulesne vedie hlas srdca, Xazay
concept spololnosti, ktory tieto hlasy vnima.wv
protiklede, voli medzi nimi & jeden z nich sa
snaz{ uml&at, vedie zékonite k tragédii /x bi-
gotnému ateizmu, alebo k bigotnej vieras/.

¥restania v totalitnom re%ime, v ktorom zvé=

dzaju zépas o samoiné prezitie, stoja pred nut-
nostou hlasom srdca uznet hlas rozumu, byt tvor—
cemi jednoty tychto hlasov v Duchu. Nemozno ne-
zachranovat svet, /ako svet Bo2{/, @k chceme za-
chranovat vieru. Mnohym této Wlohe dnes. pripadé
nal sily krestenov; ich asulasnému programu sku-
tofne chyba niekdaj3{ intelektudlny lesk. Kres-
tania sami s¢ v poku3eniwverit, Ze 1iba "krv mu-
genikov Jje eemenom krestanov®. Krv mulenikov
v3ak, v BoZom pléne spésy, Je Vidy i semenom
krestansicy orientovane] intelektudlnej elity.
Niet teca prelo si mysliet, Ze pre hlas rozumu
s& dneinému krestanovi nedostéva ud{, Ze zo si-
tasného Egypta racionality bez lésky nevedie
préve cesta milujiceho rozumu. X Bohu sa vzta-
hujuci vzdelanec nestojf pred otézkou, &i je
predurleny formulovat racionélne vychodisko zo
silasnej krizy - je to jeho povinnost zoli-vo&i
existencii filozofickych, ekonomickych s sociél-
nych projektov, vybudovenych na retolersncii a
nésil{ a vnutenych celym nérodom metodou 3tétom
organizovane] zlo&innosti préve v mene nilomu
nezodpovedného rozumu. Na krestanoch je, aby
rozum mali za zodpovedny srdcu, nie aby sa ro-
zumu vzdali. Krestansky orientované vedecké po-
znanie nie Je &Imsi viac alebo menej uZitodnymz.
Je holou nutrostou, ak nérod v nadom postaven{
mé odolat risi zla.

Odvaha krestanov je fosi, ¢{m sa nexbZu chvé-
1it, lebo Jju nemaju z vlastného prilinenia. Je
im dané od Boha, Jjemu sa i budd zocpovedst, ako
s nou hospodérili. Nie v3etci jej pochopiteine
dostali rovnako & nikto ju nemé povaZovat za
ciel - no isté je, ze byt statolny Jje krestano-
vou povinnostou v3ade tam, kde sa pécha krivda,
kde Je ubliZované &loveku, kde vlédne hriech.

A pretoZe si krestan nem8ie dovolit byt iny ako
odvéiny, ak svojim Zivotom mé oslévit Boha, nut-
rou suéastou Jjeho nebojacnosti musi byt pokore
Vol&i Bohu ani vo&i iudom nie je na mieste ani
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tieR vystetova&nosti, nadradenosti. Bolo by ne-
dorozumenim zakladat si na tom, &o Jje ns3ou po-
vinnostou, rovnako, ako by bolo nerozurné sa
tejto povinnosti vyhybat.

Politikou sa krestan zasoberat nesmie, alebo
musi. Niet zrejme v3eobecnej odpovede, ku kto-
rej by sme mohii dosplet po zhromaideng a ana-
lyze v3etkych pre a proti. Odeovedaf 8l moZno
iba individuslne, lebo odpoved spo&iva Vv 080b-
nom prijat{ BoZej vdle, v ochote, &i neochote
prijat vlastné poslanie, zuro&it svoj talent
a pevne zakotveny v Bohu priniest dobré ovocie.
Nie kaZdy Jje povoleny k rovnakému, ale kazdy.
povolany /teda i k préci verejnej/ Je zodpoved-
ny za to, aku odpoved dé svojim Zivotom tomu
hlasu, ktory sa z velnosti prihovoril jeho sve-
comiu.

Krestania, ako chybujuici iudia, sprostrecku-
Juci absoldtnu prsvdu, su samozrejme podrobeni
kritickému pohladu svojho okolia a ich slabosti
sy predmetom pochybnosti o tom, &omu veria.
Krestania pochopitelne idedlne dokonalymi ludmi
nie s, preto tym, ktor{ krestanské zésady ne-
chcd prijat za svoje /napriklad jednoducho preto,
%2e sU néro&né/ vidy bude ako argument stalit je-
den priklad zlého veriaceho, jgedind jeho nega-
t{vns &rta. OZivery zdujem o krestanstvo v asu-
lasnosti v3sk naznaluje, Ze veriaci si na tom
predsa len o poznanie lepsie, pokial ide o mo-
rélku, mravnost a integritu osobnosti, Ze mene]
doplatili ne utlak reZimu, nez t{, ktor{ ho
sprevéddzali. A tak okrem tych, ktori vstupuju
do cirkvi, alebo sa do nej vracajui, rastie polet
Tudf, ktorfi 2ij¥ podls svojho svedomia, ktor{
prijimajs kresteanské zésady & vyzréveju ich svo-
Jjims2ivotom. Veriaci &lovek sa loraz Castej3ie
stdva v svojom okol{ prikladom, Ze siudny, uspo-
riadany Zivot, svedomitost, léskavost a dobrota
sd e8te moZné.

apr{l™= m4J 1989

Jén Gun&aga : ULOHY A PORMACIA ANGAZOVANYCH
KRESTANOV /LAIKOV/
Prednesené na pracovnom stretnut{
angazovanych &lenov USKI mlad3e
generécie 1.-2. aprila 1989 v
Rsunheim, BRD

POJEM " LAIK "

0 "laikoch" sa doteraz v Cirkvi vela nahovorilo
a popisalo, najma od II. vetikénskeho koncilu
/1l.0kt.-8.dec.1965/, na ktorom se "leici" sta-
11 centrom pozornosti.

Kon3titucia o Cirkvi Lumen gentium definuje
Cirkev sko "Lud BoZ{ ns ceste", Jednotlivé sku-
piny v BoZom lude s$: hierarchia /duchovenstvo/,
laici a rehoinici.

4. kapitola tejto kon3titudcie Jje venované lai-
kom. V dvode, v &lénku 30, koncil definuje lai-
kov: "Cirkevny snem, ked vysvetlil dlohy hie-
rarchle, réd venuje pozornost stavu tych veria-
cich, ktor{ sa nazyvaju laikmi." V &lénku 31
laikov charskterizuje takto: “Pod menom laici
88 tuné rozumejy v e tci verieci
okrem &lenov duchovensiva a Cirkvou schvéleného
reholného stavu."

rodia tejto definicie laici sy to isté ako ve-
rieci, ide o synonymé. Ngkolko v beZnej reli
slovo "liaik" znamené tc isté asko “neodbornik",
Je potrebné vyzdévihnuit “cirkevny" vyznam tohto
alove, slebo lep3ie povedané p8vocny vyzrem.
Pévodne totiZ elovo "laik" pochédza z gréckeho
"laos" - lud. Tento vyraz pouziva grécka Biblia
na oznalenie 3o%ieho ludu - na r~ozdiel od ne-
veriaceho, "pohanského" ludu, ktory nazyvs
"ethné". Etymologicky slovo laik oznaluje v No-
wvom zékone ¢ lensa BoZieho Yudu.



V éejindch Tirkvi sa v8ek cznelenie laik Zoako-
ro zalelo pouZivat na oznacenie lea tych &lernov
Cirkvi, Ytorf reprijeli kiezsikyd vysviacku.
Napriek tomuto vysvetleniu dodres nie Jje ozns-
genie "laik" v cirkevnom spolodenatve jedno=-
znalné. 234 ss, e pre maoaych "laik™ to isté
ako: veriaci, k“eutsn, lsicky veriaci, veriaci
leik, angeZovany leaik, jednoduchy kreetan, sk-
tivay krestar, Lveaomely laik, vzdelany ;ﬁlk

v Xrista verieci laik a pod.
Sﬁhrnne k "problemetike laika"“ tieba povedat-
Ak nézov "laik"™ neoznaluje uvedormelého kirestens,
ktory sa ensaZuJe v cirkevrnon spo‘OQenatve & za-
merne uplatiuje krestanské zésedy Vo 8vojow po=-
volani /zemeetnani/, meli by sme toto oznalerie
rahradit Jjednoducho viyrazom "veriaci". Tak by
sme a& lepldie pribdbl 12111 X realite. 4 rea lita
Je tskd, Ze tfto "laici" tvoria absolitnu val&si-
nu élenov Cirkvi, okole 99 %. Z nich iba nepatr-
né meniine sa zémerns angaiuje v apoitolske]
préci Cirkvi & vo verejnom %zivote. Této Zinori-
te-tosd sngeizovani krestas-
nia.

ANGAZOVANY KRESDA

Co rozumiem pod oznalenim krestan? An~séovany
krestan, Xrestan z povolania, je krestaa, ktory
sa 2 & mernne ueilyje ﬁaplnlt cely avo]
sukromny, proYesiondlny a verejny Zivot kres-
tenslym ducrom.

ktnzatoveného krestsna charakterizuje /hLeslovi-

te/:

1. duchovny 2Zivot ~ Zivot v pritomnozti BoZej,
2ivot :zodlitby, slstavay xontakt s e¢ucharie-
tickym Kristom,

2. nédoZenské vzdelanie - cyctematické "post-
graduélne” vzdelévanie,

3. deilie o kXristisnizdciu vlastného odboru &in-
nosti /zamestnania/; o dbor no st , pod-
Ta ¥pecifickych moZnoati Zo najvys8ieho stup-
ﬁa, tvorba irestanskych “"noriem” v spolupriéci

Iudmi visatného odboru,

4. apoﬁto’s*é aktivita a apo;uzodpovednosﬁ v
Cirkvi - %ivot e citenie s Cirkvou,

5. sngaZovanost v spoloénobtz v duchu LvanJella
na wiestnej, nérodnej a medzindrodnej uxrovni.

POSTOJ CIRKVI K "LAIKOM" /VSRIACIN/

Postoj cirkxvi k "laikom" a hodrotenie poslania

"laikov v Circvi moino povaZovei zajeden zo

ztkladnyeh indikétorov cirkevného, vyvinu. Inyzi

alovaml- vyspelost Cirkvi ako spoloéenstva po-
sudzujeme tieZ podla 1eJ postoJa X "laikom".

Jednostrannd ekleziologia.zddrazhovala a% do za-

¢iatku n&sho storclia hierarehicky¥ zloZku Cirx-

vi. VauSzna veriacicn /tlaik ov*/, ktori ivoria

okxolo 99 % &lenov Cirkviy .oto*novula Cirkev s

duchovenatvom. Ireltito vadsinu veriacich Cirkev

bola a ,bohuziel, e3te i cnes, 2C rokov po II.

vatikénskom sneme, je iba "SERVIS".

2a poslednych 60 rokov/ do3lo k vyrazrnym zmeném

v nuzeran{ na postayenie a tlohy "laikov"

Uz Pius XT. videl doleZitost lalckého apoStolé-

tu. Zasadzoval sa za Xstolicku akciu, hnutie

lgikov, ktoré slecuje vylulne apoltolské ciele.

ApoStolét lsikov oznal&il ako "u&ast na hierar-

chickom epostolédte Cirkvi"

Jén XXIII. isiel eSte aelej. Or. u% hovoril o

"spolupréci ‘anov v Cirkvi". V rémci "aggiorna-

menta" laixoxm pripadla centrélne tloha v Cirkvi.

II. vatikénsky koncil postavil "lsika" /veria-

cehQ/ o rovéno, cneSku primeraného svetle.

"Leikom" venowvel mimoriadnu pozornos? v troch

dokumentoch:

1. vo vieroulnej kon3titiécii o Cirkvi
gentiux",

2. v nqqtoré‘neg kon&titdcii ° Cirkxvi v s'las-
rom svete "Gaudium et Spes" s

Y. v Dekréte o rsickox apoitoléte.

V konstitdcii "Lumen gentium", v &lénxu 31 snem

charakterizuje povolanie "leikov" takto: "Vist-

ryic povolsnim leixev Jé hladat BoZie krélovstvo

tﬁw e as ,n“odievs‘“ Caqnymi z&lefitostami &
poraduva~u ich podl'a Bonha. Boh ich volé 4 o

cvete , gby vyxe néven-m sveiho zemestrenis

v duchu Bvsr,e_;a sa zvnlitra ave kves priéifo-

‘Lusen
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vali o poevacoveﬂle sveta a tak urobili Kristae
zjavaym castainym ludom. najima svedectvom svojho
Zivota, Jjasom svojej viery, nddeje 8 lésky".
Konstitucia "Gaudiuw et Spes" v &lénku 43 2d6-
saziiuje, Ze "kKrestanské blahozvest zavazuje
krestanov budovat svet & starat sa o blaho viet-
Xych Iud{.”
V Dekréte o laickom apo3toléte II. vatikénsky
snem vysvetluje podstatu a rozmanitoet spo3tol-
skej ¢innosti "laikov", ktord vyvijaju v Cirxvi
& Vo svete.
V nejnov3om pépeicskom dokusente CHRISTIFIDGLES
LAZCI /v Krista verisci laici/ z 30.Januéra 198§
su zhrnuté zévery svetovej biskupske; synody o
povolani s poslan- "laikov" z oktobra 1987.
Jén Pevo:i II. v tomto dokumente zd8reziuje nut-
nost re-~evanyjelizécile . Na pra-
nu X 3. tisfcroliu pépei vyzjva y3etkych “v
Krista veriacich lsikov" k silnej¥iemu angaicva-
niu v Cirkvi, politike, hospodérstve & spolol-
nosti a VszvxhuJe rovrakt hodgost a8 s p o 1 u-
zodpovedno st "laikov" ne poslani
Cirkvi a v novej evanjeiizdcdl svets.

FORMACIA ANGAZOVANYCH XRESTANOVMMA IKOV/

XKed vy53ie uvedent charskteristiku angaZovendho
krestcne konfroantujeme s, realitou, prévom sa py-
tame:Existujud taki Xrestenia? Korko icn je?

A odpoved uxls.ugd s v8a8k v Cirkvi v absoludti-
ne) mendine. Co roblf aby ich bolo viac? Co ro-
bit, abygv3etci élenov a Bozieho 1udu boli pri-
ueruregb.e aktivni? Ved véetci krestania su po-
volsn{ k svatostl, ¥ plnocsti Zivotla! )
Treba priznaty,Ze absoluiina vuéé-na veriacich Je
pauivna tieZ preto, lebo nema pr imerend formé-
ciu.Nemene; ne vine je aj nedostatok prikladnej
in3pirécies

tko'mdZeme obnovit Cirkev v duchu “aggiornamen-
ta" alrpegristianizovst spolo&nost, ak nerozvi-
nieme u veriacich zmysel pre ich povinnost apos-
tolsétu v kaZdodennom prestredf? Ved medzi 1ud
Bo2f el povolarnl v 3 e tci ludial

4by Cirkev monla plnlt svoju udlohu vo svete &ko
“uUniverzé&1lna svistost spéay", je
nutné, aby ss jej 2lienovia usilovali p r e t -
vérast nAQ svet pod 'a BoZieho plénu & tak
svet urobili "m i e 8 ¢t o m spésy”.

Zoli-voli globélnej krize, Usiliu po autondmii
"svetskych" oblasti Zivot& Dez Boha, masoveému
vzrastu "ateistického humanizzu" je formdcia
axtivnych krestanov na jnalienave ji-
§ o u uUlohou Cirkvi.

Na urgerntnost tejto formdcie som poukézal 8J) na
pbéde PAX ROMANA polas svetového kongresu v sep-
tembri 1987 v Rize /vid suhrn v Convergence &,

4, 1987 & v ShizR &. 1, 1988/.

V pépeiskom dokumente CHARISTIFIDELES LAICI z
30.Jan. 1989 Jén Pavol II, zdc*e“nuge "speciél-
nu fornédciu v3etxych veriacich a najmg tych
laixov ktori sa chcu zvléétnym spbsobom
venovat aluZbe Cirkvi & drunym”

S radostou zoino kondtatovat, Ze prvé pokusy so
ezystematickym vzdelédvanim veriacich a forméciou
engaZovanych krestanov cs stédvajd reelitou. Tak
napr’klad rimeka diecéza zslozile nedévno "Sko-
lu pre politické vzoe;évanle", ktoré mé formo-
ve? veriacich pre rasadenie vo verejnom Zivote.
2stiel ide o dvojrolné vederné étddlum. AV
Pslerme existuje in3titut "Centrum Arrupe”, ktio-
ry se venuje politickému 3koleniu krestanov,

Je priasm poZiedavkou doby budovs? 8 y 8 t é m
formdcie tak pre nibozenski ako aj eo-
ciélnu oblast /politiku, ek xondmiu, ekoldgiu
atd./. Této forméeia viek mus{ byt syatemetlcké
a na viscerych urovniach /miestnej, diecézne],
nércine’ i celocirkevnej/.Urdité formécie je u
To%nd ) vo Tarrostiach /misijnych oblastiach/
napr. vo forme biblickych, modlitdovych, vzde-
l1ivecich 8 inych kruzkov /vid napr. SK¥ v kni-
chove/. C névrioch tohto druhu & o nutnosti
gpolupréce Lnazov & angaZovaenymi krestanmi sme

s&a pocrobnejsie zaoberali na IV. 'vmpoz1u USK1
v r. 1980 /vid sprévu v ECHO 8o24,1981/. k ked
3a, bohu7la¢, va&dia éest z nich cdosial rneusiu=-
toéh-le, zeliatky sd alubné.

Oberwil, 2l.marza 1989 {

~-
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MUDr. Jén G un & a g a patri ku generécii
3estdesiatnikov. Vyrdstol v okruhu axademickey
wlédeZe, zdruZenej okolo chorvétskeho pétra
Tomizleve Kolakovila, kiory pbsobil na Slovens-
ku v rokoch 1944-46.-Neskér emigroval, dres %i-
je vo Svaj&iarsku a je predsedom Usiredia alo-
venscych katolickych intelektuélov /0sK1/.

Iven Ja¥ek : KTO PODVRACIA REPUBLIXU ?

V ulebniciach politickej ekondmie od péatde-
siatych rokov aZ do dnes sa nezmenil zékladny
postulét existencie ani ciela socislistického
$tdtu. Chce stéle dokonalej3ie uspokojovat po-
treby celej spololrosti i jednotlivca. Toto kré-
do vyhlésil uZ vodca revolucie Lenin zaradenia
politiky do udlohy pomocnika hospodérskeho rastu
apolo&nosti. V jeho spiasoch sa doliteme o takych
radikélnych ndzorcch, Ze "... politické ulchy
zaujimaju podrecné miesto vo vztahu ku dlohém
ekonomickyz... lusi ném byt Jjasné, Ze uloh& ria-
dit 3tét je predovSetkym a v prvom rade ulohs
hospodéreks.”

Pre takuto platformu socislizmu by nebolo po-
trebné presviedlat masy a akékolvek opozilcie by
dopredu stratila stupencov. Vytvérat redy nérod-
ného zmierenia je z pohladu tedrie socialistic~
kého 3tétu protirelenim u% v podstate, pretole
3iadna opozicia na svete si nekladie zs cieI
rozvracat prosperujici 3tédt. Kde teda zaéin&jd
korerie vzdjomného obviiovania a kic to mysli dob-
re a vie, sko zabezpelit potreby celej spolo&nos-
ti i jednotlivca?

Vysledky 4C-ro&ného hospodérskeho rozvoja
Ceskoslovenska sy dostato&ne zachytené v zéve-
re&nych rolaych ultoch, hlavrych referétoch

zjazdov KSC ej v stanoviskéch vedenia 3t&tu ku
délezitym spoliolenskym a hospodérskym udalostiam,.

Prvé socislistickd vléda v roku 2948 .vznikla
Ustavnou cestou a spolu so v3etkymi ktori ju co
dnednych dni nasledovali, hlésala, jednoznalny
ciel : vybudovanie eoc1allatlckeg spolo&nosti.
Ztkonom zo dna 27.oktcbra 1948 bol vyhldseny
prvy patrolny hospodérsky pién rozvoja Cesko-
slovenska, ktory v hrubych rysoch vytvorll dnes-
né ekonomicky Itrukturu CSSR. Jeho zémery aa
splnili, ved boli vylu€ne ¥ polohe 3trukturdl-
nych premien. Zalal sa budovat mohutny vSetko
vyréoe juicil priemysel & polnohospodéretvo sa
Jedinym dekrétom previedlo’ na bézu velkovyroby.
Ukézalo sa, 2e Z:adne,iné spololenské zriadenie

nemdZe tak jednodlUcho & rychlo dosishnut ciele
umoiﬁugdce hospodérske zézraky. $lo uz iba o do-
sahovanie naplénovanych & olakévanych dobrych
vysledkov. .

Pri hodnoteni drunej patro&nice v r. 1580 se
konStetcvalc, Ze cez vyrazné Uspechy sa nepoda-
rilo vyraznej3ie zrychlit technicky pokrok. Ten
pocrok, ktory zalsl byt rozhodujicim znakoz hos-
podérstva vo vojne porazenych 8tétov Japonska a
NSR. Nede vyrobky na svetovych trhoch odchédsali
20 stupnov predvognoveg slévy e nutnd modernizé-
ciu novovznikajdcich aj zasvedenych priemyselinych
odvetvi nebolo moZné zebezpelit bez dovozu mo-
dernej techrniky z v tomto pripade vystiZire na-
zvanych - nesocialistickych 3tétov.

Tratej patrol&nici ur&ilo vtedaj3ie politické
vedenie pod taktoviou Antonina Novotného vzostup
spololenske) vyroby a zvy3enie nirocdnéihc déchod-
k¥u o viac neZ 42 %. Pri jej hodnoteri bolo kong-
tatované, Ze plénované tempo rastu poliviono&epo-
dérake) vyroby bolo nersélne & v pr iemysle taiké
prenikavé zmeny v Btruktirs vyroby nemonli byt
zatezpelené, V roku 1962 patrolnice ako celok
stratila platnost a hospodérsky *ozvog bol ria-
deny len operstivnywi rolrnymi plén

tvrty péfroény plén formulovalo “Vedenie XSO
e 8tétu 8 vedomix stare) ekonowicxej zédsady -

bez dostatolnej tvorby zdrojov nemoino rozvijet
ani socializmus. Aby produkovalo hospodérstvo
viac ako stihla spotrebovat obroveké adzinistra-
tivne zs8inéria, sizhlo s& po prvej ekornomickej
reforue. Dostala nfzov "zdokonslenie sdstavy
rviedenia ndrodného hospodérstve™. Este skdr ako
p&troinice skon&ila, dozvedeli sme sa, Ze vet-
ky wytylené ciele sj cesty ich dozahovania boli
netoiko zévadné, Ze spdsobili rozvrat nielen
spololrosti, ele aj 3tétu.

Spat ne cestu vyty&enud Leninom priviedlo re-
publiku nové vedenie, ktoré ss vrétilo k metd-
dan cdsledne centrallzéc1e plénu 8 dosishnutie
hospodérskeho rozvoja hiadalo v komplexnom prog-
rame medzinérodne] soc:.a‘lst.lc:ke‘J integrécie.
Svoj hospodérsky rozvoj sme opreli o metddu o-
gvedlend vo svetovej ekonomlhe a v spolupréci
80 3tétmi 8 rovnakym spololenskym zriadenin.

UZ v priebehu 3ieste] pa.roénlce bolo zrejmé,
2e ani této osvedlend metdda neprinesie olekéva-
ny obrat k prosperite pre uplny rozped hospodér-
stva nadich susedov, Polska a Msdersks. Nepozoh-
1i im ani mnohomiliardové dolérové pdzil&ky. 2d4
sa, Ze préve naopak: spolupréce s volrym pocni-
ketelskym svetom im_a névazneraj ném vyrazila
dyeh. Politici v3etkych 3tétov integrécie vide-
11 ne rozdiel od Lenim&“ilohu riadit 3tét ako
politicky, kxtcrej hespodérstvo mé len poméhat
v regulovani spolc&nosti. Krétko na to sme meli
moZnoet zistit, Ze ani hospodérstvo vedicej sily

loku, "ZSSR, nemé potrebny nédboj prosperity.
Velmi nepri{jemne tvrdo sme si vypo&uli z tribiny
nedédvneho zgezdu ludovych poslancov navaé&xeho
sovietu ZSSRywZe ak naplnenie socializmu je v
Zivotnej Urovni a v3estrannom zabezpeleni spo-
lolrosty, tak u% bol vybudovany vo Svédsku, Ra-
kdsku a évajéiarsko Je vzéialenym vzoroam.

Kritika &eskoslovensiej cesty k socislizmu
Je veli strulni. DoteraJéi 40- roény vyvoj ne-
déva absolutérium ani JedneJ vléde oc¢ februéra
1948, pretoZe ani jedna nezabezpelils trvalu
prosperitu nérodného hospodérstva a svojimi re-
sprévnyml rozhodnutiemi privéddzeli repubdbliku do
&téle novych prgdblémov.

Po vyskusani viakovych metod & trvalom prok-
lamovani snahy vyrovnaf sa s hospodérstvom ne-
sosialisticikych 3tétov, akymi sy Rakusko a EHS,
sme sa dozvedeli z st predsedu vlddy dna 24.eu-
gueta 1989, Z%e "... zédaadné problémy &al. ekono-
miky v3alk p“et“vévaJd Nadalej prevafuju exten-
zIivne &rty hospodérskeho _rozvoja, vcelku sa ne-
zlep3uje technickd uroven a kvalita nadej pro-
dukcie, dochsdza i k rastu celkovych nékladov."

M4 e3te niekto odvahu hladat podvracalov re-
publiky mimo oficidlne] hospodérakej a politic-
keJ 3truktdry? Alebo ¥i verime na zdzraky, Ze
metody riadeniz oznalené novou alebo zdokonale-
nou sustavou riadenie naposledy nazvané “celko-
vou prestavbou spololnosti a hospodérstva”, ale
vidy zaloZené na centrélnom riadeng, podriadenom
politickym cielom, 8 vylulenim aamoregulécxe vy-
robcov, prinesd konelne Uapech? LacneJ3ie, ale
o to bezperspektivnejsie, Jje hladat vxnnlkov v
Sirokej spololemskej zékladni & sudit ich pre
podvracanie republiky.

Bratislava, september 1989.

ilen ¥. Simellka : POLITICKY SUuNY PROCES
V pondelox 14. augusta 1989, tyiden pred

21, vyrolim invedzie piatich armdcd Varduvske]
wmluvy co CSSK, su vlidanuci reZim na Slovensku
rozhoaol uvaznit cvoch nugznémejéicn 4 najubs-
lednejsich kritikov svojej politiky, Prof.
Kusého a dr. Carnogurskéno. Ldanl‘vo ide o lo-
glcxj krox: moc sa citi ohrozené neustdie su
"jcnrugdcou eroziou socislistického tabora a
oCusieranim eSte nsudvno velnych aogiem. Roz-



hodla sa wmila? tfen, kioryech povefuje za svo-
Jich majvacdicn protivafkov ddfejdc, e exem-
plérnym trestom uwlé{ a)j daldich.

Ak ponechém v te¢jto dvahe bokom celkom zjuv-
né a nezakryié ignorovenie préva na slobodu
prejavu, ktoré vynesie nalej 4rajine v zahra-
ni¢{ len daldie zahrievanie lavice hanby, vid<
sa xui, %e xdme do ¢inenia s nebyvalym poruSe-
nim spololenske) dohody, Ztord tu v ~duci slo-
venske) politiky precca len ako-tak platile.

Za poslednych dvadset rokov swe malil len nie-
kolko zkutolne politickychn vaz@ov, to znanené
Tudf, ktorych moc voslala do vazenia aa zdkla-
de politického :alxulu so
sruahou potlaéit formovanie opozicie. /Hezaratui-
vem do toho poltu procesy za ndboienské para-
grufly, pretoZa si myslim, Ze¢ odrutdlny a nezmy-
selny udtlak veriacich mé svoje politické korene
eite v patdesiatych rokoch a je désledkom nend-
visti Xomunistov voldi katolikom ako zdkladni
slovensxéno 5téatu, ktordho o2ivenie Je viak ne-
redlne a proto cnes politicky nepodstatné./
Konezenzus, ak 8z tc dé tak oznalit, spolival
znruba v tow, Ze policajnd represia sa uplatno-
vale vZdy predov3etiyx tam, kde hrozilo spoje-
nie s Prahou. Odtial, mzimochodom celkox spriv-
né, cftila moc vanut dezokraticky vietor, kto-
rého ea sartelne béla, Ostatne, bdla sa kaZdé-
ho spojenia s lyuxolvek mimo Slovenska v pre-
sviedéenil, Ze skutolne ohrozit Jju mdZu len idey

a prax lwpoirtované zvonku. Preto aj zrejme nie
Je néhoda, Ze za poslednych dvadzat rokov sede-
lo vo vazeni na taxy waly polet poliitickych vaz-
nov zrivels “cudzincov": zidia manielia Kalinov-
ci, Cech Xilan Simelka a Madar Miklos Duray /do-
planaju ich, pokial viem, len Li&ko a Polansky/.
Z tohto pohlsiu je uvaznenie dvoch slovensikycn
intelektudlov e obvinenie daléfch troch v jednej
kxeuze najvad3im dderom proti nezévislym aktivi-
tum na Slovensiu po 63. roxu.

Zdanlivo logicly amocensky zédkrok je teda pred-
sa len v rozpcre 8 doteraj3ou slovenskou praxou.
Ci Jje to signél X premyslenému névratu starych
policajnych wetod, wlebo nysterické reakcia, ukéd-
Ze buddcnost, Priklénam sa v3ak k druhej verzii,
Ze totiZ tenio &in odréia bezradnost apardtu zodi
voéi sustredendmu tlaxu novych javov, na ktory
oenachdédzajy sludnd odpoved. Musl sa vyrovndvat
s vywanovanim sa kultuiry spod normalizainych pdt,
s nebyvalou ¢inorodostou a politicikyu zrenim o-
chrancov prirody, rastoa sedbavedomia katolikov,

naznalerym mercovou wanifestdciougapred pol dru-

hs roka & napokon sice opatrnou, ale predsa

len zretelnou krystalizéciou nezdvislych opo-
ziénych Struktdr. Apardt sa nechce podriadit
vyndtenym tahom, ktoré by sa dalil zhrnut poc
pojem "represivaa tolerancia”, zndmy a uspesne
zavedeny na Zépade, pretoie sa asi des! predsta-
vy, &o sa estane, ked sa tolerancis vymkne jeho
kontrole a tieto javy sa zadnd prekryvat a spé-
Jat.

Kriminalizovania nezdvislych intelektudlov,
ktor{ sa na verejnost obracaju prostrecnictvom
zépacnych rozhlasovych stanic /kedle né3 rozhlas
im alobodny prejav neumoirnuje/ g samizdatovych
asopisov, sa mé zrejme dosiahnut dvojaky udinok:
umnléet kxonkrétnych l'uai uvaznenim & akt{vnu ve-
»ejnost »ridusit strachom, oddelit ju od "disi-
dentov* pomocou vyl&itiek svedomia, ktoré voli nim
bude mat, pretoZle - ako je moc presvedlensd - sa
nepostavi ra ich obranu.

Je to typicky priznak "sterého myslenia™ nadej
prestavbove] vlédy. E3te stdle Zije v preastave,
%Ze n& vine v3etkému su Jjednotlivci, %e opozicia
je umelo tvorend a organizovang nickolkymi lud-
i, bez ktorych sa rozpadne. E3te sidle sa spo-
lieha aj na to, %Ze vystraine signdly funguju rov-
nako, ako pred desictimi rokmi. )

Ako to uZ byva, rozpadasjica sa moc robi v se-
baobrane vynutené chyby, ktoré spatne urychlujd
jed rozpad. Uvaznenfm ?rof. Kusého a dr. larno-
gurského fakticky dotvorila a legitimizovala
/samozrejme nie vo svojich ofiach/ skutolnd opo-
z{ciu a.nie hocijaky, leZ schopni prekonat ndzo-
rové roz@iely v zdujme demokracie - byvanie mar-
xistu a/katolika v "spoloénom dome" Justilného
palédca je toho sSymbolizujucim doxladom. A s.ioven-
ské _vere:nost, ktord doteraz viacmene) len prize-
rala Ceskym snahdw o prebuGenie vedomia oblanov,
3e ludské. prdva a sloboda prejavu nie sd luxuz,
ale v zdujme nadej buduicnosti hold nutnost, dos-
tala velmi konkrétny pocdnet. Vlidca jeJ ponukla
Sancu, aby sa protestom proti vazneniu zbavila
strachu a sformovala tak zdklady pre buducu plat-
formu narodného zmierenia, do ktorého nakoniec
moino zuhrnie aj nedtastnd vlddu, ak tdto vlas,
to znamené hned, vaznenych prepusti.
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¥ily Jeno,

mas ui odxritenéd dve tyidne, &o je podla mra
dos¢ na to, aby si &lovel wohol spracova? Jjedru
ddlezitd ITudeky skisenost. Takie keby bolo na
ane, povedsl by som: sta&ilo, pod domov! LenZe
ns xae to nezdleii 2 nezdle2f ani na Tebe, a
dost cobre ani nevieme,na xom zéleZi{. Ty by si
agi pristal na tvrdenie, Ze je to v BoZiich ru-
kéch, o sa mi od zaliatku tak javi. Ci je to
Ulecha, to musid precitit hlavne Ty. Justildlk,
&xo &i ho pamitdm, je celkor sludné vazenie,
ovelu lep3ie ako Ruzyn. Priestornejdie cely,
avetlejdie & neturecky zéchod. Pomerne aske-
tickd bytost, akou si Ty, by tam nemslz met
exietiencidlne prodblémy, okrax tych, ¥Xtoré ply-
nd z resiobody, z neroZnoct<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>